 Herzlich willkommen zur Lage der Nation. Die Ausgabe Nummer zwei zwei vier vom 14. Januar
 2021. Ganz herzlich willkommen zu unserer wöchentlichen Zusammenfassung der Ereignisse hier
 zur Lande und in der Welt. So wie sie für relevant und interessant halten. Mein Name
 ist Philipp Banse. Ich bin John List und mit dabei ist wie immer, wo war ja Moin. Ich bin
 Jürgen Rüst aus Berlin und auch von meiner Seite Herzlich willkommen. Und wir springen hinein
 in unsere Hausmitteilungen. Wie immer gibt es ganz am Anfang eine Begrüßung, wo ein
 klein wenig berichtet wird, was sich bei uns im Team so tut. Und hier gibt es in
 Grunde zwei Neuigkeiten. Zum einen Philipp haben wir unseren Newsletter ein wenig aufgemübelt,
 von dem wir jetzt länger nicht mehr die Rede in der Lage. Ihr könnt einen Newsletter
 abonnieren, wo euch sofort mitgeteilt wird, wenn die neue Lage erschienen ist. Und da
 gibt es jetzt ein paar neue Features. Wir haben unser Team ergänzt und wir haben jetzt
 eine Zusammenfassung, die da in Newsletter hier ist mal erscheint. Also mit so ein paar Kernquots
 und ein paar Kernideen, so eine Art kurze knackige Übersichtzusammpassung in Textform und
 dann wie gewohnt alle Schonots, alle Quellen, auf die wir uns beziehen. Ganz genau. Und dann
 steht in wenigen Wochen ein Geburtstag an. Mitte März wird es heißen fünf Jahre Lage der
 Nation. Bis dahin werden wir so runde 230 plus X Ausgaben veröffentlicht haben und werden,
 wie gesagt, fünf Jahre alt. Und das möchten wir mit euch feiern. Dazu wird es am Abend des
 Freitag den 12. März wahrscheinlich ab 19 Uhr einen Livestream geben. Wir haben uns gedacht,
 Lage, live mit Bühne geht ja nicht zurzeit. Aber wir haben uns gedacht, wir streamen einfach mal
 aus unserem Lagestudio. Das heißt, ihr seid dann quasi live dabei, wie filmt und ich eine Folge aufnehmen?
 Genau. Da hinterher kann man noch ein paar Fragen stellen und so. Also wie gesagt, 12. März
 19 Uhr, Zeit, das müssen wir so mal sehen. Aber ich denke, der 12. März, der bezwerden könnte
 schon mal vormärken. Da sagen wir den noch noch genauer ist dazu. Eben haben wir noch vergessen,
 die Newsletter gibt es bei lageder Nation.org auf der Startseite könnt ihr eure E-Mail eintragen.
 Dann kriegt ihr den jede Woche sobald eine Lagerunlage. Genau. Und der kostet natürlich nichts,
 der Newsletter ist ein kostenloser Service. Wir dien euch einfach ankündigen, dass die neue Lage
 da ist und in Zukunft noch ein bisschen mehr was so drin vorkommt. Genau. Wir fangen
 diese Woche mal an. Uns gedacht nicht mit Corona an oder USA. Da können wir uns auch drum, sondern ich hätte
 fast gesagt, meine Anna, Katastrophe. Das kann man wirklich nicht sagen. Das kann man
 nicht sagen. Der CDU-Berteidag steht vor der Tür und es wird ein neuer Vorsitzender in jedem Fall
 gewählt, weil nur Männer zur Wahl stehen. Das wird ein Online-Parteitag. Da hat es sich die
 zu der U-Jahre lange gewunden und nun findet er halt online statt. Nämlich am Samstag, den 16.
 Januar. Genau. Und warum interessiert uns das? Ganz einfach die christlich-demokratische Union stellt
 zusammen mit der christlich-sozialen Union ihrer bayerischen Schwesterpartei. Gemeinsam die stärkste
 Fraktion im Deutschen Bundestag, die sogenannte Unionsfraktion, die eben technisch betrachtet aus
 Abgeordneten zweier Parteien besteht, die immer ja eben wie man so schön sagt, Schwesterparteien sind
 und sich auch wechselseitig keine Kongrenz machen. Und diese Unionsfraktion ist eben die stärkste
 in deutschen Bundesfraktion und beide Parteien zusammen erzielen zurzeit in der sogenannten Sonntagsfrage.
 Also in der Frage, wen würden Sie denn wählen, wenn am nächsten Sonntag Bundestagswahl wäre,
 etwa 35 Prozent. Mit anderen Worten, es spricht stand heute, drei Vierteljahre vor der
 nächsten Bundestagswahl, die ja in die September stattwenden wird. Es spricht einiges dafür,
 dass die Union auch im nächsten Bundestag mutmaßlich eine sehr starke, vielleicht auch die stärkste Kraft
 sein wird. Und mit anderen Worten, dass eine sehr relevante Partei und außerdem hat der Vorsitzende
 der Union der CDU genauen, traditionell natürlich auch ein Zugriffsrecht auf die Kanzlerkandidatur.
 Also jetzt kein formelles Recht, aber in der politischen Praxis ist es sehr häufig so gewesen,
 dass die Unionschefs auch tatsächlich dann den Wahlkampf angeführt haben. Und deswegen haben
 uns gedacht, schauen wir mal ganz genau hin, wer denn tatsächlich da vorne im Renn liegt.
 Denn derjenige, der da am Samstag zum Vorsitzenden gewählt wird, hat sehr, sehr, sehr gute Aussichten
 darauf Kanzler zu werden. Dann kommen wir gleich nochmal zu Philipp, bin ich noch nicht ganz
 so sicher, aber das mal so als Kliffänger. Aber wer tritt denn eigentlich an? Der erste ist für dich
 mehr als, kennt ihr 65 Jahre, der war von 94 bis 2009 im Bundestag und mal zwei Jahre Fraktionsvorsitzender,
 der CDU/CSU als Oppositionsführer damals 2000 bis 2002 oder erst jetzt 2018 schon mal angetreten vor zwei
 Jahren, hat damals aber knapp verloren gegen Annegret Kramp-Kangenbauern mit wirklich sehr knapp 48,5% der
 Stimme hat er bekommen. Bei der Wahl zum Vorsitzende, die die EU und da gilt als Serviciativeral sogar
 an der Coronakrise, wollte er staatliche Leistungen auf den Prüfstand stellen. Genau, wo alle Leute
 sich im wesentlichen Frakten wie sollen die Unternehmen das überleben, wie sollen die Menschen irgendwie
 ihre Einnahmeausfälle irgendwie kompensieren? Da hat er vor allem auf die Bremse gedrückten,
 sich gefragt, wer soll das alles bezahlen. Es außerdem ein Schafergegner der Grundrente und auch in
 gesellschaftspolitischen Fragen gilt er als außerordentlich konservativ im Momentan macht auf sozialen Medien
 immer wieder die Runde. Ein Fehler muss man wohl deutlich sagen von ihm, der allerdings auch schon 20
 Jahre zurückliegt, nämlich als der Bundestag 1997 Unteraufhebung des Fraktionszwangs, also quasi als
 Gewissensentscheidung, darüber abgestimmt hat, ob Vergewaltigungen in der EU wie außerirdliche
 Vergewaltung zu behandeln sind oder ob die EU quasi so eine Art Müll an der Umstand ist, die, was
 dazu führt, dass es eben nicht als Vergewaltigung strafweise. Da stimmte Friedrich März mit weiteren
 137 Abgeordneten dagegen, dass man auch in der EU eine Vergewaltigung als solche bezeichnet. 23 Jahre
 ist das ja, muss man dazu sagen. 23 Jahre ist das ja, muss man so deutlich sagen, aber das ist was, was jetzt
 in sozialen Medien sehr hochkocht und er hat sich soweit. Ich das hinwärts sie, bislang auch nicht davon,
 glaub deutlich distanziert, aber gut, ich müssen wir schauen. Okay, derzeit hat er da kein politisches
 Samt des Rechtsanwalt und war eben vier Jahre von 2016 bis 2020 aufs Exatz vor Sitzner und Lobby ist
 für BlackRock, also eine, ja, ist die, glaube ich, größte Vermögensverwalt dafür mal der Welt,
 also wo sehr, sehr mega reiche Gelthin bringen und sagen, hier machen wir mehr.
 Aber man muss deutlich sagen, Friedrich März gilt nach Umfragen, jedenfalls noch als Favorit der
 Partei Basis, natürlich mal ein bisschen schwer festzustellen, aber er liegt jedenfalls nach
 den Umfragen, die wir so finden konnten, nach wie vor vorne. Zweiter Kandidat im Rennen ist
 Armin Laschet, der wird jetzt im Februar 60 Jahre, also rund fünf Jahre junger als Friedrich März und am
 Tier zurzeit als Ministerpräsident von Nordrhein-Westfalen, dort führt er seit 2017 eine schwarz-gelbe
 Koalition an, mit der FDP zusammen, ist außerdem seit 2012 stellvertretender Vorsitzender der CDU auf
 Bundesebene und Armin Laschet gilt innerhalb der CDU als relativ liberal und gemäßigt.
 Also moderatere Positionen als Friedrich März, aber auch er stimmte zum Beispiel 2017 gegen die
 EU für alle, ja, die in Anfungsstrichen homoea, also quasi das auch zwei Menschen gleiche
 Geschichts miteinander die EU schließen können, erkämpfte lange für die Abholzungen des
 Hambacher Forstes, ja, damit RWE da Braunkohle abbauen kann und ersetze in NRW ein repressives
 neues Polizeigesetz durch, ne? Also Armin Laschet ist zwar nicht so konservativ, nicht so ein
 Hardliner wie Friedrich März, aber er liegt eben schon auf einem sehr klassischen CDU-Kurs, muss man
 sagen und vor allem allerdings viel in letzter Zeit wird einem ziemlich unklaren Kurs in der Corona-Pandemie
 auf. Ja, das war wie viele vorgeworfen als der mal herrte Maas namfordete, mal weichere, dann eine
 heikle Bestellung von Schutzausstungen bei Elbe Textilien-Hersteller von Lark gemacht hat, für den
 seien So-and-Jo als Influencer arbeitet und es gab da keine Ausschreibung und Laschet sagt,
 muss da halt schnell gehen und so war halt Krise, aber das war eine Maasnahme, die sehr am
 Schritt war und seine Corona-Politik, die wird ihn schon von einigen als sehr wankelmütig vorgeworfen
 und kritiker sagen, er habe da halt wenig Führung gezeigt. Dann der dritte im Bund ist noch
 aber dröttkend, den kennt ihr aus unserem Interview, wir haben ihn mit ihm gesprochen, wenn ihr wollt,
 könnt ihr das nochmal nachhören, kommt aus Nordrhein-Westfalen, war früher Umweltminister im Bund und
 Landtagswahl 2012, immer gesagt, hat da vergeigt. Jedenfalls hat er sich verloren, so viel muss man sagen,
 zu der Wahlen-Ditallage der CDU in NRW damals, hat wohl auch beigetragen, dass Nordrhein-Westfalen
 dröttkend sich um eine klare Aussage herumgedrückt hat, ob er auch bei einer verlorenen Landtagswahl im
 Land bleiben und dort quasi ob Sitionsführer im Landtag spielen würde. Und das wiederum wurde
 ihm natürlich von dem Rest der Union übel genommen, insbesondere Angela Merkel hat das, sagen wir
 zumindest zum Anlass genommen, ihnen auch im Bund als Bundesumweltminister zu entlassen. Seitdem gilt
 das Verhältnis beider nahe, liegend als sehr angespannt. Aber dröttkend hat sich daraufhin,
 muss man sagen, ziemlich neu erfunden, hat sich nämlich insbesondere zum Außenpolitiker gewandelt, also
 hat im Interview sehr viel Wert darauf gelegt, dass er einfach Politiker ist, quasi auf ganz vielen
 Themenferien zu Hause, aber erst in letzter Zeit jedenfalls in der Unionsfraktion und auch in der
 Öffentlichkeit, vor allem als Außenpolitiker in Erscheinung getreten und mir persönlich ist er in diesem
 Interview, ehrlich gesagt, als sehr intelligent und redegewandt erschienen. Also ich glaube, dass es jedenfalls
 ein sehr smarter, ein sehr intelligenter Mensch, Philipp, du hattest ihn so ein bisschen grill zum Thema Asson,
 schnell da fannst du, ich glaube, ich bin nicht ganz überzeugt. Nein, aber also das ist ja immer, es gibt ja immer
 so die Inhalt und den Modus. Hast du da vor, hast du das Gefühl, mit dem Roboter zu reden, der dir nicht zuhört und nur
 frasen ab, sondern oder hast du jemanden vor dir, wo du glaubst, der hör zu und mit dem kann man reden und dann
 sagt er halt Dinge, die vielleicht nicht überzeugend sind oder nicht dann aufhersicht und sprechen oder oder oder oder.
 Das müssen Sie auch nicht, ne? Wenn man Politiker interviewiert, hatte ich hatte durchaus das Gefühl, dass das ein Gespräch ist, was wir
 dafür und nicht wir werfen was rein und der Roboter spuckt irgendwas aus. Von daher, was den Modus angehen, fahre ich das durch,
 aus interessant und hat Spaß gemacht und furchtbar, auch wenn ich natürlich jetzt nicht alles unterschreibe, was er da gesagt habe. Also ich persönlich würde,
 würde sagen, ich finde es sehr interessant, welche Chance er tatsächlich hat. Er gilt immer so ein bisschen als dritter im Bund,
 als derjenige der hinter März und Lasche zurückliege. Ich persönlich fand, ich finde, ich muss sagen, ich habe mit März und mit Laschet jetzt noch nicht in der Weise
 persönlich gesprochen, insofern hat Rotkind quasi was mein Eindruck angeht, so ein bisschen so ein Vorteil, aber ich persönlich finde ihn eigentlich
 sehr überzeugend in Kandidaten. Mal schauen, wie die Union das endet. Dazu verlinkt, dass übrigens auch noch recht ausführlicher Analyse der Social Media auftritte, dieser drei Kandidaten,
 hat jemand bei Linken gepostet, der sich damit professionell beschäftigt, findet er in den Schonos, aber da kann man auch noch mal gucken,
 wie die drei Kandidaten so auftreten, was die so machen und was sie unterscheidet und was ihre Social Media Strategie unterscheidet.
 Aber wie sieht es denn jetzt aus? Was sind die Umfragen, wie wird es ausgehen? Ja, das ist, wie gesagt, sehr schwer festzustellen, weil es einfach... Also spannend, ja.
 Ja, es ist schon spannend, also es gibt irgendwie Tausend einen Delegierten, der da entscheidend darf bei diesem Online-Parteitag und man kann die natürlich nicht alle fragen.
 Die Bild ist ja von der Weile mal bei der letzten Wahl ziemlich auf die Nase gefahren mit dem Versuch, die so abzutelefonieren.
 Da gab es eine ziemliche Verwirrung, du habt das jetzt geklappt oder nicht. Insofern muss man sagen, alle Zahlen, die da so im Spiel sind, sind mit Vorsicht zu genießen.
 Aber jedenfalls, lange Zeit, Galt Friedrich Merz als Favorit, er hat ja schon 2018 fast gewonnen.
 Inzwischen, aber hört man auch aus der Union über lautere Warnung vor dem eben doch sehr konservativen, wenig sozialen Kurs, gerade in Corona-Zeiten.
 Gibt es einfach viele Menschen, denen es wirtschaftlich nicht gut geht, sie sich einfach mehr Solidarität wünschen und weniger Eigenverantwortung.
 Und eins ist klar, also seine Wahl würde die Union im Vergleich zur Politikangler Merkels deutlich nach rechts rücken,
 insbesondere im Bereich der Sozialpolitik und der Wirtschaftspolitik. Aber und da muss man natürlich sagen, für diese Tendenz gibt es ja ohnehin in der Union.
 Nein, es gibt halt zumindest die Sittebattse. Und die Partei ist natürlich zwischen diesen beiden Polen gespannt.
 Das seit Jahrzehnten mit Angela Merkel eher so in eine mittigere, liberalere, soziallieberale Richtung gingen mit ganz vielen Projekten.
 Und der Vorwurf halt laut wurde, dass Merkel ja auch die AfD mit ermöglicht hat, weil sie halt diese rechte Flanke offen gelassen hat und da eben den Erzkonservativen wenig politische Inhalte angeboten hat.
 Nein, und das ist natürlich für die Union einfach schon wirklich bitter. Es gab also einfach Jahrzehnte lang die Förderung, die Union muss sich so positionieren.
 Das Rechts von ihr keine relevante Partei quasi boden, da den Füßen bekommt, das ist ja auch, wie gesagt, Jahrzehnte lang gelungen, die NPD hat zum Beispiel nie dauerhaft quasi politisch reagieren können.
 Nun gibt es aber die AfD und viele Menschen in der Union machen Angela Merkel und ihre Politik dafür verantwortlich, dass die Union eben zu links sei und deswegen rechts von ihr Platz geworfen sei.
 Und insbesondere die Union zeigt sich in der Partei hier immer mehr als Rechtsausleger, also J. U.v. Na Timon Kuban zum Beispiel macht immer wieder Stimmung mit sehr konservativen Thesen.
 Und diese Stimmungslage insbesondere an der Basis greift Friedrich Merz sehr geschickt auf. Die Frage ist nur, ist gilt das auch für die delegierten.
 Das muss man ja immer sehen. Die legierte sind ja eben nicht unbedingt und stimme der Basis in gerade in der Union, sondern sind auch sehr häufig Mandatsdrenger*innen, sind sehr häufig handverlesen.
 Die Union wird ja generell eher von oben nach unten regiert als andersrum. Und diese Stimmung an der Basis ist also unklar, inwieweit die tatsächlich die Wahlentscheidung der delegierten auch tatsächlich mitbestimmt.
 Denn die stellen sich natürlich auf der anderen Seite die Frage, kann Merz Kanzler und kann Merz die Wahl gewinnen im Herbst.
 Das ist die große Frage allen gesagt, es ist zu konservativ für Deutschland. Dann gibt es aber immer auch wieder die Hinweise darauf, dass Deutschland nun mal im Kern sehr konservativ ist.
 Viele Umfragen zeigen das, aber ich weiß es nicht, ehrlich gesagt kann auch noch.
 Ich finde das auch eine offene Frage. Was man glaube ich sagen kann, ist, dass ein Kanzlerkandidat Merz die CDU-Basis wohl erfreuen könnte.
 Also ich glaube diese Warnigung, dass die Union zu sehr nach links gerückt sei. Die Teilen, das ist ja mal ganz schwer festzustellen, aber nach Pressebericht, jedenfalls Teilen breite Kreise an der CDU-Basis diese Einschätzung.
 Auf der anderen Seite wäre aber ein mutmaßlich sehr konservativer Kanzlerkandidat Merz ein Geschenk an die SPD und die FDP.
 Das wäre gerade zu einer Einladung zu einem Lagerwahlkampf. Und gegen Friedrich Merz könnte man wohl, wie sind die Besser ein Wahlkampf mit dem Vorruf zum Beispiel der sozialen Kälte machen, wenn man jetzt SPD ist.
 Als das zum Beispiel bei Armin Laschet geht, Armin Laschet, der irgendwie so ein Landesvater im Mitsch hat, der man soziale Kälte kaum unterstellen kann.
 Und genauso wenig funktioniert ein solcher Lagerwahlkampf bei Norbert Röttkind funktionieren.
 Also das wäre jetzt Kanzlerkandidat Merz. Wir haben eben ein Gangs gesagt, dass natürlich die Abstimmung um den CDU-Vorsitz große Bedeutung hat, weil ein möglicher Gewinner eben ein Zugriffsrecht hätte auf den Vorsitz der Union.
 Auf der anderen Seite ist das natürlich auch nur die Halbwahrheit. Denn die Union ist, denke ich, schon die Partei in Deutschland, die am besten letztlich Geschlossenheit zeigen kann, wenn es darum geht, alles dafür zu tun, dass sie an der Macht bleibt.
 Das heißt also ein Potenziell gewählter, neuer CDU-Vorsitzender Friedrich Merz müsste auf jeden Fall auch in den Umfragen riosieren nach seiner Wahl.
 Und deswegen hat die Union extra die K-Frage noch einig Wochen nach hinten verschoben. Das heißt, die K-Frage wird jetzt nicht etwa auf diesem Online-Patern-Tach gleich mitten entschieden.
 So ein ganz bewusst will man noch ein paar Wochen abwarten, wie sich die Umfragen entwinge. Und nein, es ist klar, wenn in den Umfragen rauskommt, dass Friedrich Merz zum Beispiel gegen Olaf Scholz.
 Ja, oder auch gegen die möglichen Grünenkandidaten zum Beispiel Annalena Bergrock oder Robert Harbeck. Wenn er gegen die keine Chance hat in den Umfragen, dann muss man also jetzt wirklich kein großer Profit sein, um vorher zu sagen.
 Dass die Union ihn dann nicht zum Kanzlerkandidaten ausrufen wird. Denn da gibt es ja auch noch andere Kandidaten, die sich mehr oder weniger warm laufen.
 Also zum einen ist da Markus Söder zu nennen, der bayerische Ministerpräsident, der seit Monaten Gebelzmülenartig betonen, sein Platz sei in Bayern.
 Aber auf der anderen Seite, wenn die CDU, also die Schwesterpartei, nicht seine eigene Partei, Markus Söder rufen würde. Weil man einfach die Sorge hat, dass Friedrich Merz die Bundestagswahl vergeigt.
 Dann kann ich mir kaum vorstellen, dass Markus Söder ernsthaft nein sagt. Also mein Platz ist in Bayern ist so, dass Ike Valenzu, ich spreche Herrn Söder, mein großes Vertrauen.
 Das ist so kurz vor der Entlassung, wenn man das unbedingte Vertrauen im Platz ist, sind Bayern winkewinke.
 Ja und irgendjemand, Karl lauerte, dann ordentlich auch so schön, da hab ich vergessen, wo ich das sehr hab. Bayern ist ja Teil Deutschlands.
 Also wenn Markus Söder wirklich Kanzler würde, würde er sich ja weiterhin auch in Bayern kümmern können. Und dann ist natürlich noch ein anderer Name zu nennen.
 Nämlich unser Bundesgesundheitsminister Jens Spahn, dem jedenfalls im Stern unlenkst nachgesagt wurde, schon massiv Telefonenwerbung zu machen für seine eigene Person und den Hinterzimmern zu versuchen, tatsächlich sich quasi als Joker im Ärmel der CDU irgendwie zu präsentieren und den Spiel zu bringen.
 Das ist ein etwas perfides Spiel, denn eigentlich hat er ja Armin Laschet die Treuer gesporen, ja immerhin quasi so.
 In dem CDU spitzen man aus Jens Spahn's eigenem Heimatverband in NRW. Das wäre schon ein ziemlicher Putsch, ein ziemlicher Verrat an Armin Laschet, wenn Jens Spahn jetzt mit einmal Kanzlerkandidat werden wollte.
 Aber es bleibt einfach spannend. Insofern wollten wir euch einfach so die verschiedenen Optionen mal präsentieren, die es dafür die CDU delegierten gibt.
 Und natürlich auch für die Gesampartei, wenn der Vorsitzende gewählt ist und möglicherweise in den Umfragen, aber nicht rösiert. Aber Philipp, wie wird denn eigentlich gewählt?
 Das ist ja ein Online-Parteitag und das ist ja immer noch eine neue Sache in Deutschland. Da wird es noch einen anderen Abstimmung geben, am 16. Märsten und dieses Ergebnis soll aber nicht rechtlich binden sein, wenn da abgestimmt wird.
 Das geht wohl auch nicht, nach dem geht wohl auch nach Parteienrecht nicht, das geht einfach noch nicht so zu gelassen.
 Und daher soll es halt noch mal vormal eine Brieffall geben, aber die ist dann nur die Bestätigung der Online-Wahl. Also bei der Online-Mahl stehen halt drei Kandidaten zur Verfügung, dann gewinnt einer und der steht dann aufm Brief, der wird rumgeschickt und dann kann man halt ja auch nein sagen.
 Wir haben halt bei der CDU-Mann nachgefragt, warum das so gemacht wird und da kann man halt von der Spracherin die Antworten ja.
 Also, dass wir einfach zu Zeit aufwenden nicht diese ganzen Wahlen, die da dranhängen, stellvertreter, Beisitzer, alle mit Briefen zu wählen.
 Weil das ja dann auch immer davon abhängt, wenn eine Kandidat als Vorsitzender verliert, dann will da vielleicht noch mal als stellvertreter antreten, die Wahlen müssen stattfinden.
 Da muss man wieder Briefwuschicken, ihr müssen zurückkommen. Also das macht schon Sinn, dass das Online gemacht wird, weil das einfach sonst logistisch nicht praktikabel wäre.
 Also wir dachten am Anfang, dass doch absurd irgendwie, wenn man so eine Online-Wahl nur noch mal pro Formel per Brief bestätigen lässt. Aber in Wirklichkeit ist es eben so, dass bei den Online-Wahlen wie sie das so schön formuliert, die Sprächerin solche Kaskadent stattfinden.
 Das heißt, dass so Ergebnis der Wahl eins beeinflusst, wer bei der Wahl zwei überhaupt antritt. Und deswegen macht es schon Sinn, dass man das mit Grunde alles online mal durchwählen lässt.
 Und dann gibt es am Ende ein Personal Tableau und über das soll dann noch mal per Brief formal abgestimmt werden.
 Genau, wir haben es dann auch mal gefallen. Wie macht man das eigentlich heute? Weil Online-Wahlen sind ja durchaus umstritten. Da gibt es also den Dienstleister Polias.
 Er hat eine deutsche Nellassung in Kassel und Polias wurde, glaube ich, sagt die Augsburger Allgemeine auch schon von den Grünen und anderen Parteien für sowas genutzt. Die Frage ist natürlich, ist so eine Online-Wahl sicher.
 Das ist ja immer eine heikle Sache. Und der Mindestanspruch ist, dass es sowas, wie gibt es so ein Paper Trail? Also das ist irgendwo Papier rausfällt, wo die, die abgestimmt haben, sehen.
 Ja, der Computer hat das registriert, was ich wollte. Und dann hinten beim Ergebnis auch was rauskommen, was auf Papier steht, wo man hingehen kann und gucken kann.
 Ob das dann auch so gewertet wurde wie bei uns? Also, also den Paper Trail gibt es halt bei Papier-Wahlen und die Frage ist halt, wie man den jetzt bei Online-Wahlen quasi digital nachbauen kann.
 Und es gibt im Wesentlichen zwei Fragen, die man stellen kann, an jeder Online-Wahl um einfach zu prüfen, wie es da so mit der Sicherheit und der Verlässlichkeit dieser Wahl aussieht.
 Das eine ist, wie stellt man sicher, dass nur berechtigte Menschen auch abstimmen, ja, dass solche Personicks einfach so mit einem digitalen Stimmzettel in den Hut wirft.
 Und das zweite ist, wie können die Menschen checken, dass ihre Stimme auch korrekt gezählt wurde? Bei ein Papier-Wahlen völlig klar, man kann im Zweifel immer noch mal nachzählen.
 Bei digitalen Wahlen weiß es im Grunde zunächst mal niemand wie die Black Box Computer-Server, wie auch immer zu einem Wahlergebnis gekommen ist.
 Und ich mein, klar, Berechtigung zur Wahl muss stimmen, ja, das ist halt eine Frage der Organisation, da müssen wir irgendwie digitale Coats verschicken, das System darf nicht gehackt werden.
 Darauf wollen wir jetzt erstmal nicht eingehen, da gehen wir mal davon aus, dass Wetti und Jol mit ihrem Dienstleister schon irgendwie sauber hinkriegen.
 Ja, haben viel spannender ist halt die Frage, Kontrolle der Stimme auszählung. Und da kann halt sehr, sehr viel schiefgehen, das haben nicht zuletzt und wiederholt, hacker auch vom TCC, vom Chaos Computer-Club mehrmals gezeigt.
 Die zentrale Frage ist halt, können alle Wählerinnen prüfen, dass ihre Stimme korrekt ins Wahlergebnis eingefchlossen ist.
 Also kannst du überprüfen, ja, der Computer hat meine Stimme so registriert, wie ich sie abgegeben hab und B wurde diese meine Stimme mit diesem Ergebnis auch korrekt bei der Auszählung als eine solche berücksichtigt.
 Ja, ganz genau. Eigentlich ist das relativ einfach.
 In der Theorie, ne? Also die einfachste Lösung, um auf der einen Seite eine Geheimewahl sicher zu stellen, ja, wo also niemand gucken kann, wie die anderen abgestimmt haben.
 Andererseits aber jeder für sich prüfen kann, ob die eigene Stimme korrekt gezählt wurde. Dafür gibt es eigentlich ein relativ einfacher System, nämlich, man bekommt nach der Stimmeabgabe ein Pseudonym, ja.
 Also ein Code, der mit der Person und der Stimmeabgabe eindeutig verbunden ist, den aber sonst niemand kennt. Und dann muss es halt eine Liste geben, in der für alle diese Pseudonyme die Stimme angegeben ist und aus der sich auch das Gesamtergebnis ergibt.
 Also auf Deutsch zum Beispiel eine große Tabelle, wo drin steht der Code PC437 hat für Armin Laschet gestimmt. So, und dann gehst du selber hin. Du, nur du weißt, du bist PC437, dann kannst du sehen Laschet, ja, ich hab für Laschet gestimmt, stimmst.
 Und dann in der Wagerechten und dann kannst du in der Senkrechten zählen, ja, und wenn ich alle Laschetstimmen zusammen zähle, dann kommt es auch genau auf die Zahl, die da unten drunter steht.
 Auf diese Art und Weise hat man die beiden Ziele geheime Wahl und Verlässlichkeit der Stimmauszählung miteinander vereint. Eigentlich super easy und super safe.
 Wenn wir das noch mal ein bisschen genauer nachlesen will, der digital politisch für ein D64 hat das noch mal ein bisschen ausbruchstabiert. Wir haben das in den Show Notes verlinkt.
 Das ist der SPD-Nar-Netzpolitikverein, wobei da auch Leute von anderen Parteien mitwirken, die haben das inzwischen ganz gut geschafft, überparteilig sich aufzustellen. Das Klammer, ich bin da auch Mitglied, aber quasi karteileiche, ich hab da noch mich noch nicht engagiert.
 Also D64 hat das finde ich aber gut durchdekliniert. Polias, also der Dienstleister, den die Union jetzt beauftragt hat, hat uns gesagt, die haben wir natürlich auch angerufen.
 Einzelne Stimmen, einzelne Ballets kann jeder einzelne checken, ich wär bei der CDU-German-Stimme ab und sehe ja, ich hab verlascht gewählt, ich hab verlascht gewählt, steht da.
 Genau, aber das ist eben, das betrifft nur ein Check des einzelnen Stimmzettels, aber der eigentliche Witz ist ja, dass man quasi die Stimme prüfen kann in der großen Tabelle aller Stimmen, um dann eben schauen zu können, ob das Ergebnis richtig berechnet wurde.
 Und da sagt Polias Nanger, die CDU bekommt eine Liste mit allen diesen Coats, die soll dann so hört man in der Bundesgeschäftstelle dem Konrad-Adnauerhaus hier in Berlin-Tiergarten ausgelegt werden, damit sei ja eine unabhängige Kontrolle jeder Stimme möglich.
 Da muss ich sagen, ja, okay.
 Also Polias hat aber auch gesagt, das hängt natürlich von der CDU ab, was wir mit diesen da machen.
 Genau, also die könnten die natürlich auch ins Internet stellen. Und das wäre aus meiner Sicht das Minimum, dass man tatsächlich die komplette Stimme-Abgabeliste mit den Ihnen in den Stimmen-Abgabelsen.
 Und das Minimum, dass wir mit den individuellen Coats ins Netz stellen, damit jeder einzelne Checken kann, ab seine persönliche Stimme richtig gezählt ist.
 Die Union wollte dazu nicht so richtig Städtungen nehmen. Sie haben uns nur bestätigt, dass Polias tatsächlich im Einsatz ist, haben aber um Verständnis gebeten, dass sie zu der Sicherheit dieser Online-Wahl vor dem Parteitag keinen Angaben machen können.
 Angeblich soll auch das Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik, so sagte man uns, gefordert habe.
 Das ist natürlich einlicherin gesagt.
 Das ist natürlich eine bekannte und umstrittene Sicherheitstrategie, einfach Security by Obscurity.
 Also wir machen unsere Sache sicher, indem wir niemanden sagen, wie wir es machen.
 Genau, das heißt um Stritten, Philipp, da muss man sagen, das ist unter IT-Security-Experten, kriegen Herzrasen, wenn Sie sowas hören.
 Also inweder ist ein System, dann sicher, wenn man jedem sagt, wie es funktioniert, weil es einfach quasi mathematisch technisch sicher ist, oder es ist nicht sicher.
 Also Sicherheit dadurch, dass man einfach nur nicht sagt, wie es funktioniert, klappt nie. Außerdem führt es typischerweise auch dazu, dass Hacker erst so richtig Bock bekommen auf das System.
 Also das scheint mir eine schlechte Idee von der Union zu sein.
 Allerdings dafür kann man jetzt nicht Polias in die Verantwortung nehmen, denn der Dienstleister macht das natürlich so wie die Union das will.
 Auf jeden Fall, also ich denke, aus einer demokratischen Perspektive wäre jedenfalls schon zentral, dass man es den Wähler*innen, also im konkreten, den delegierten Personen bei der Union einfach macht, nachzuprüfen, wie ihre Stimme jeweils gezählt wurde.
 Übrigens geht es ja hier um die Defakto-Wahl des CDU-Vorsitzenden. Wie gesagt, Formal wird die noch mal auf Papier nachgeholt, aber da gibt es nur noch einen Kandidaten.
 Genau. Und dieser Mensch wird ja mit einiger Wahrscheinlichkeit Kanzlerkandidat und damit auch mit einiger Wahrscheinlichkeit möglicher, neuer Kanzler der Bundesrepublik.
 Und das könnte ja auch für fremde Mächte durch das Spannensein hier mal hier und da dazwischen zu funken.
 Insofern würde ich denken, da kann man noch so ein bisschen nachlegen, aber auf jeden Fall finde ich es mal spannend, da so ein bisschen nahm zu gucken.
 Mir schieben jedenfalls, ich weiß nicht, wie du das war genommen hast, der Dienstleister schien grundsätzlich Probleme, wo es zu sein.
 Ja, sie haben zumindest schnell reagiert, wir haben eine Mehrgeschrieg, dann kamen wir jetzt so, dann haben wir telefoniert.
 Also die haben sich jetzt nicht verkrochen und die Schien da schon und wo wir es da dafür zu haben und waren irgendwie kommunikativ.
 Ich glaube, so viel kann man sagen. Als Fußnoter vielleicht zum Abschluss noch keiner dieser Kandidaten liegt vor Merkel.
 Die Merkel ist allen überlegen, was Popularität und Irmfragen angeht. Aber gut, schauen wir mal.
 Also ich finde es total spannend, ob es einer wärst von den dreien wird und vor allem finde ich dann noch fast spannender, wenn die Union im April wirklich auf den Schild hebt für die Schlacht um das ganz land.
 Jetzt kommen wir aber zu Corona, dafür leider kein Weg dran vorbei, denn die Zahlen sind weiter weit oben, ein Sinken ist nicht abzusehen.
 25.000, noch Infektionen jetzt registriert in den letzten 24 Stunden, die 7 Tage in Sidence.
 Liegt bei 150 immer noch dreimal so hoch, wie es eigentlich angestrebd ist politisch, dann das Dach gab es innerhalb von 24 Stunden mehr als 1400 Menschen, die an und mit Covid gestorben sind.
 Besonders dramatisch ist die Lage in Sachsen-Türingen. Da ist es so, oder sagt der Tagespiegel, lauter Statistik des Türingischen Gesundheitsamens, ist es so, dass der durchschnittliche Corona-Patient in Turing momentan 50 Jahre alt ist.
 Also das sind nicht nur die 90-Jährigen, die darum liegen, ja auch, aber durchschnitt 50 heißt eben auch viele 30-Jährige, viele 40-Jährige.
 Ja, also mal ganz ehrlich, man kann das ja auch für jeden 80-Jährigen kann dann jemand mit 20 auf der Intensivstation liegen.
 Und wenn man sich überlegt, dass es immer wieder sehr, sehr alte Menschen sind, macht schon allein diese Durchschnittszahl sehr deutlich, dass es auch viele, viele junge Menschen geben muss, die da an Corona erkrankt sind.
 Interessanten mufern nicht von Bodo Rammel-Dow-Türingsregierungschef, der hat inzwischen, nein, schuldig, dass es sich nicht, aber er hat eingeräubt, dass er viele gemacht hat.
 Ja, ich fand es sehr sympathisch, ehrlich gesagt, dass Merkel und im Strich recht hatte und mit dem Ansehen schon im Oktober November den Lockdown wesentlich Schärfer zu gestalten.
 Ja, wir innen uns da gab es mal eine Runde der Ministerpräsidentinnen und Präsidenten der Länder mit Angela Merkel, wo es relativ weit gehende Lockdown Vorschläge aus dem Kanzleramt gab,
 die die Länderchef finden und Chefs dann haben durchfallen lassen und ... - Ein voran Bodo Rammelow.
 Allen voran Bodo Rammelow und ... also ich finde das Respektabel, die allermeisten Menschen in der Politik Verantwortung tragen hätten sich weiterhin rausgerädet, so nach dem Motto "Ja, konnte man ja nicht wissen, heute sind wir alle schlauer und so", und das so deutlich einzurommen.
 Also ich finde das ... also das zeigt einfach eine menschliche Qualität. - Ja, ich sag garakter.
 Wie dachten wir, wir blicken noch mal auf diesen Impfstoff, der natürlich jetzt in aller Munde ist. Auch da gibt es Statistiken. Wir haben stand heute ungefähr 750.000 Impfungen, die in Deutschland verabreicht wurden.
 Das sind so plus -60.000, ein bisschen rüber 70,000, an die 70.000 pro Tag, die verabreicht werden. Und der Eindruck drängt sich doch auf, dass Deutschland genug Impfstoff bekommt. Das sagt auch das Bundesgesundheitsministerium.
 Die haben ein Papier an den Gesundheitsausschuss des Bundestages geschickt und das Ärzteblatt hat das vorliegen und demnach sollen in diesem Jahr mindestens 60 Millionen Dosen von Bayer und Tech Faiser geliefert werden. Also 33 Millionen Menschen können dann geimpfernen.
 Also 25 Millionen Dosen von moderner, 25 Millionen Menschen können geimpfernen, weil ja immer ein Mensch zweimal geimpfernen muss. Und 56 Millionen Dosen von AstraZeneca, 28 Millionen Menschen könnten also geimpfernen. AstraZeneca ist aber noch nicht zugelassen. Davon geht man aber aus, dass das dann schon mal kommt.
 Demnach hätten wir halt am Jahresende 86 Millionen Anwendungen. - In Deutschland. Da sind mehr als es, ob Menschen gibt in Deutschland mit anderen Worten. Das würde dann tatsächlich reichen. Anwendungen heißt immer schon zweimal geimpft.
 Deswegen, also das sind natürlich die Gesamtzahlen jetzt nicht die heute auf dem Tisch liegen quasi oder im Kühlschrank stehen, sondern in diesem Laufe des Jahres geliefert werden sollen.
 Aber letztlich ist das entscheidende, wann werden diese Dosen geliefert. Jens Spahn sagt, die Verzügerung, die wir zurzeit haben, liegen an der Produktion.
 Wir haben dann noch mal ein bisschen genauer hingeschaut und glauben, das ist die halbe Wahrheit. Also sagen wir mal, da ist die Logistik jedenfalls Diskussionswürdig. Logistik heißt ja so quasi das praktische Händling. Wie kommen denn eigentlich die Impfdosen dann in die Impfzentren? Wie kommen die Menschen zur passenden Zeit ins Impfzentrum und so?
 Und da, Philipp, gibt es so, wir sagen einmal ein sehr gemischtes Bild. - Ja, da gibt es halt dieses Bild, dass wir einerseits natürlich bis ans Jahresende eingekauft geplant sind. Das sind sehr viele Dosen. Das haben wir gerade gesagt. Aber es geht ja jetzt um den Getztfall.
 Also, wie viel haben wir jetzt, wie viel werden jetzt verimpft? Und da ist es halt so, damit aber im Bundesgesundheitsministerium noch mal nachgefragt, dass bis zum achten Ersten 2,1 Millionen Dosen ausgeliefert wurden an die Länder.
 Sagt das Gesundheitsministerium, also über 2 Millionen Dosen, bis heute geimpft sind aber nur rund 750.000. Das ist also ungefähr ein Drittel, was verimpft wurde. Der ausgeliefert ein Dosen. Und da kann man sich natürlich jetzt fragen, woran liegt das? Also, es scheint so zu sein, dass halt nur erst mal jede zweite Dosis verimpft wird und die andere in Kühlschrank gelegt wird.
 Ja, aber das muss man natürlich mal noch einmal deutlich sagen, Philipp. Denn das denkt man ja, ich hätte natürlich jetzt gedacht, jede Impfdosis, die jetzt geliefert wird, erst mal verimpft und die Leute werden dann eben eingeladen. So nach 3, 4, 5, 6 Wochen, das ist je nach Impfstoff ein bisschen unterschiedlich sich ihre zweite Dosis abzuholen. Aber das scheint ein bisschen anders zu laufen, Philipp hat dir jedenfalls eine Sprecherin des Gesundheitsministeriums gesagt.
 Die Organisation der Impfung liegt bei den Ländern zitat. Ich kann Ihnen nicht sagen, ob alle Bundesländer die Impfdosen für die zweite Impfung jetzt bevorraten. Aber die Zahlen legen das nahe zitatende. Ich habe gefragt, ja, hat denn irgendjemand den Überblick. Also, wie die Politik in den einzelnen Länder ist, wer legt die zweite Dosis zurück, wer verimpft gleich alles was er geliefert bekommt, ist es vielleicht das Robert Koch-Institut und Antwort nur zwei Worte.
 Die Länder ausrufe Zeichen. Mit anderen Worten, Föderalismus, die Länder. Die Länder. Föderalismus verstehen sie es nicht, die Länder.
 Ja, ich meine, der scheint so ein bisschen der Frust durch, der der Bundesministeriums Sprecherin, die einfach mutmaßlich seit einem knappen Jahr jetzt sagen, mal die Gesundheitspolitik verkaufen muss, die für die sie aber eben noticeweise verantwortlich ist.
 Die Organisationskaus sind, ist natürlich das BMG im Zweifel nicht verantwortlich, sondern eher die Länder. Vielleicht bezieht sich das aber auch auf meine Begriffsturzigkeit, so nach dem Modusiert geschrieben, die Länder sind verantwortlich, sagt, wer hat in den Überblick?
 Die Länder. Nein, die Länder. Aber man kann es sich schon vorstellen, aber der ist nochmal um das ganz dort, ich zu sagen, das würde so ein bisschen erklären, wie so von 2,1 Millionen Gelieferten Dosen nur 700.000 Impfungen stattgefunden haben können.
 750, aber jetzt. Na, aber gut.
 Aber das würde ja wieder 2,1 Millionen Dosen geliefert, 750.000 Impfungen, weitere 750.000 Dosen irgendwo zurückgelegt für die zweite Dosis. Und dann bleben natürlich immer noch 500.000 Dosen/250.000 Impfungen, die hätten gemacht werden können.
 Aber das sind letztlich zwei bis drei Tage. Also da muss man ganz ehrlich sagen, das ist halt möglicherweise einfach ein Puffer, den den Impfzentrum auch vorliegt, einfach damit die nicht da irgendwie oberen Hause schicken müssen, weil der Impfstoff alles ist.
 Weil wir halt so 60, 70.000 Impfungen pro Tag haben, ist das eine knappe Woche. Also das da jetzt irgendwie 250.000 Dosen dann quasi mal irgendwie als Puffer in den Impfzentrum, wie das muss man sagen, das ist noch kein Organisationsversagen.
 Also nochmals keiner konnte uns ganz genau sagen, ob tatsächlich diese Logik vor Vorkwirt 1 ins Töpfchen 1 ins Krippfchen. Also sie wird sicherlich verfolgt. Die Frage ist überall und wenn ja wo.
 Und Sandra Ziesegg, ja eine der Experten, die regelmäßig im Corona-Update von NDMFU zu Wort kommt, sagt nach ihrer Kenntnis wird für jede verimpfte Dosis eine zweite quasi in Reserve gehalten.
 Der Grund dafür ist der Impfstoff, also die jedenfalls die beiden, die zurzeit schon verimpft werden. Bei Jonteck und moderner brauchen zwei Impfungen im Abstand von drei bis sechs Wochen.
 Und man könnte natürlich jetzt sagen, ja, nach einer Impfung ist ja auch schon ein bisschen Impfschutz da in die Richtung hat sich zum Beispiel Christian Drosten geäußert, eine Woche vorher im selben Podcast.
 Ja, auch Ziesegg, sagt das, da ist schon ganz gut Impfschutz. Aber das gibt ein großes Risiko, warum es möglicherweise doch keine gute Idee ist zu riskieren, dass Menschen nur einmal geimpft werden, nämlich es gibt ein relativ hohes Risiko, sagt sie.
 Und dass man sich sonst resistente Viren quasi züchtet.
 Also, die sagt zumindest, sie findet das nicht abwegig dieses Argum. Es ist jedenfalls eine berechtigte Sorge, und das Argument ist im Grunde das selbe, wie bei den Antibiotika.
 Da ist es ja auch so, wenn man damit anfängt, Antibiotika zu nehmen, geht es einem häufig nach zwei Tagen schon wieder besser, weil die meisten Bakterien dann abgang gemacht haben.
 Aber man muss die Packung unbedingt aufbrauchen, einfach deswegen, weil sonst die wenigen Bakterien, die nicht so richtig reagiert haben auf das Antibiotikum im Körper, verbleiben sich vermehren können und auf dieser Art und Weise züchtet man dann ganz gezielt ein resistente Bakterien.
 Die evolutionär formuliert Antikörper, die schon nach der ersten Impfung im Körper sind, wenn auch nicht so viele erzeugen quasi einer Art Selektionsdruck auf die Virenpopulationen, wenn man sich dann doch infiziert in der freien Wildbahn.
 Und das würde dazu führen, das gerade Viren mit einer Mutation, die sie diesem Impfstoff gegenüber so ein bisschen Widerstandsfähiger machen, sich besser vermehren können.
 Und das wäre gefährlich, deswegen gibt es gute Gründe dafür zu sagen, wir wollen möglichst vermeiden, dass es Menschen gibt, die nur einmal geimpft werden und wie schaffen wir das, wir schaffen das, indem wir für jede geimpfte Person eine Impfdosis gleichsam auf Haldi legen.
 Und da muss man sagen, Philipp, das ist im Ergebnis eine Abfähigung.
 Die Konsistenzen vermeiden gegen möglichst viele Menschen, möglichst schnell impfen. Großbritannien macht das jetzt offensichtlich so, die legen wohl nichts mehr oder sehr wenig zurück, sondern was sie haben wird halt gespritzt.
 Sanderer Zieserk zitiert auch eine Studie, die modelliert hat, welche Lösung ist denn jetzt besser, sofort impfen oder alles zur Seite legen.
 Und sie plädiert auf Basis dieser Studie im Corona-Update des NDR dann doch, sondern mal mindestens für einen flexibleren Umgang mit dieser Impfung eher weg von den Sturen einfrieren dieser zweiten Dosis.
 Da muss man einfach denke ich mal abwegen und überlegen, wie wahrscheinlich ist es, dass es nach drei Wochen, vier Wochen kompletten Lieferausfall gibt von diesen Firmen.
 Ich glaube, das ist nicht wahrscheinlich. Ich habe eher das Gefühl, dass es mehr Produktionen geben wird, dass die Produktion versucht wird zu steigern, wenn man mit BioNTech spricht.
 Und deshalb ist die Frage, ist das wirklich sinnvoll?
 In der Situation, wo zum Beispiel jetzt auch England ist, mit dem starken Anstieg der Infektionszahlen, mit der Überfüllung der Krankenhäuser und mit dem Auftreten einer Variante, wenn man die Hälfte der Dosis einfriert,
 oder wenn man ein flexibles Modell hat und sagt, okay, wir wollen möglichst viele Patienten am Anfang impfen.
 Ich glaube, die Amerikaner haben das jetzt auch vor. Da muss man ja nicht den Weg gehen und sagen, wir planen die zweite Impfung gar nicht, sondern man könnte diesen Spielraum, der ja abgedeckt ist durch die Zulassung den einfach nutzen und sagen, die zweite Dosis soll nach drei bis sechs Wochen erfolgen, ohne festen Termin.
 Und die gesamte Lieferung wird nicht die Hälfte eingefroren, sondern auch immer wieder verimpft.
 Und da so ein bisschen flexibler, also um mehr Menschen impfen zu können. Ich glaube, wenn man diese Studie ließ, dann macht das schon Sinn.
 Sondern Zuseck ist auch übrigens eingegangen auf das Risiko von allergischen Reaktionen.
 Und das fand ich beim Hörn nochmal sehr eindrücklich, deswegen hier nochmal der Hinweis darauf, dass sie sagt, dass Risiko einer allergischen Reaktionen bei diesen Impfstoffen ist.
 Exzteriem, extrem gering. Also sie zitiert dann eine Studie in der Untersuchung des CDC, also der Gesundheitsbörde der USA.
 Die hat halt 1,89 Millionen Impfungen untersucht. Also 1,8 Millionen Fälle, wo Menschen mit dem Biontech Impfstoff geimpft wurden und hat geguckt, gab es da einer für Lachsihheitsdäushiläuche.
 Eine schwere allergische Reaktion und es gab halt 175 Zwischend Fälle in Anführungsstrichen. Also, Ereignisse, wo irgendwas mit Allergie im Gange war, was irgendwie komisch ist.
 Aber letztlich waren es 21 Fälle von Echter Anaphylaxi. Also nur in 21 Fällen. Von fast 2 Millionen Fällen gab es nicht nur eine Rötung, sondern Luftnot, Blutdruck, Schwellung.
 Und dann sind wirklich eine schwere allergische Reaktion. Das sind 11 Fälle pro 1 Millionen Impfung.
 Und die sind jetzt auch nicht etwa gestorben. Die sind nicht verstümmelt. Die sind einfach, die sind wieder genesen. Alles ist wieder okay.
 Und noch dazu diese Reaktion trat im Schnitt nach 13 Minuten nach der Impfung auf. Also jetzt ist nicht langscheinander.
 In Deutschland ist auch geplant. Wenn du Allergab bist, kannst du nicht nur eine Viertelstunde, sondern vielleicht eine halbe Stunde, da im Impfzentrum bleiben. Also die Wahrscheinlichkeit, dass das dann auffällt, ist sehr, sehr hoch.
 Sprich, es gibt in ganz, ganz seltenen Fällen schwere allergische Reaktionen. Die sind aber immer gut behandelbar und hinterlassen, nie schäden.
 Ja, und dann also vielleicht im ganz dort, ich noch mal zu sagen, es kommt auch immer wieder im Lage vor, um das Leute so scheinbar Fragen stellen, aber in Wirklichkeit im Grunde so ein bisschen rumschwurbeln.
 Wegen irgendwelcher Gefahren dieser Impfstoffe. Dazu muss man sagen, natürlich gibt es keine Langzeitstudien. Die gibt es aber auch für andere Impfstoffe.
 Erst mal nicht, wenn man damit auf den Markt geht und diese schnelle Entwicklung der Impfstoffe wird immer wieder rangeführt als ein Argument.
 Warum die jetzt potenziell nicht sicher sei. Und dazu muss man sagen, man genauerhin schaut, stimmt auch das nicht.
 Ja, normalerweise gibt es eben drei verschiedene Studien, die verschiedene Aspekte eines Impfstoffs prüfen, die nacheinander stattfinden. Das macht man aus ökonomischen Gründen.
 Man will halt nicht das viele Geld investieren, in einer Stufe 3 Studie, bevor die ersten beiden Stufen nicht erfolgreich absolviert worden sind.
 Das hat man jetzt eben anders gemacht teilweise bei den Corona-Impstoffen, einfach weil der Druck so groß ist.
 Und teilweise sind diese Studien auch deswegen so schnell abgelaufen, wenn man da einfach eine bestimmte Zahl an Infektionen braucht, um schauen zu können, aus welcher Gruppe, also aus der Testgruppe oder aus der Placebo-Gruppe, sind denn jetzt infiziert worden.
 Das heißt also, und das geht natürlich in einer laufenden Pandemie, wo sich ständig tausende Menschen infizieren, geht das natürlich vielleicht da, als wenn man jetzt eine seltene Krankheit durch eine Impfung vermeiden wird.
 Das ist also schon ein bisschen mehr. Also, wie wir es noch dazu, es gab vorwissen, dieses Virus ist jetzt an sich schon neu, aber es gab schon andere SARS-Viren auf deren Erforschung man auf.
 SARS und mehr sind alles Corona-Wiren. Dann gab es sehr viel Geld der Regierung, was im Prinzip darauf hinaus lief, dass die Regierung Impfdosen gekauft haben und bezahlt haben, bevor überhaupt klar war, ob diese Impfungen, ob diese Stoffe funktionieren.
 Und dann hat es eine Aufhalte in der Hoffnung, dass die Zulassung irgendwann kommt. Es gibt tausend vernünftige Gründe, warum es jetzt nicht 10 Jahre gedauert hat, sondern nur ein Jahr und die haben nichts damit zu tun, dass diese Impfstoffe nicht sauber geprüft worden wären oder sonst irgendwie gefährlich wären.
 Also, man kann es einfach nicht anders nennen, als Schwur beleid. Es ist also mir geht es persönlich zunehmend auf die Nerven, auch das bei uns im Lage, wo immer wieder Leute ankommen.
 Da kann man wirklich nur sagen, Leute, nun guckt nicht nur YouTube, macht euch bitte insiriösen Medien, insiriösen Informationsquellen, Schlau, man kann das in Zeitung nachlesen, man kann das auf den Seiten von Ministerien nachlesen von wissenschaftlichen Institutionen, man kann das zum Beispiel auch im Corona-Update von NDR-Info nachhören.
 Es ist eben, da muss man, was jeder Mensch trägt, finde ich auch in die Verantwortung dafür, wo er sich informiert und Telegram und YouTube sind, einfach im Zweifel nicht die beste Quelle.
 Dann gibt es noch eine App, auf die wir euch hinweisen, wo ist ein Self-Wack, heisst die "Safe" weg, also "Safe" und dann "VARCC" ist vom Paul Ehrlich-Institut rausgegeben, die wollen halt seltene Nebenwirkungen finden. Also, wenn ihr geimpft worden seid oder verwandt, und ihr habt irgendwelche Nebenwirkungen, dann könnt ihr die da eintragen und bei der Erforschung helfen, weil es natürlich immer sein kann.
 Das bestimmte seltene Konstellation dazu führen, das bestimmte Effekte erst auftreten, wenn zwei Millionen Leute geimpft wurden und dann einer irgendeine Nebenwirkung hat, die man nicht vorhersehen konnte und die man nicht findet, wenn man 30.000 Leute testet.
 Dafür ist diese App da, könnt ihr euch unterladen und da eintragen. Also auf jeden Fall Impfungen laufen an.
 Und das heißt, bis zum Jahresende kann man hoffen, oder jedenfalls bis zum Herbst, dass so viele Menschen dort schon geimpft sind, dass die Pandemie langsam ausläuft. Jedenfalls, wenn das Virus jetzt nicht noch so mutiert, dass es sich dieser Impfung entzieht.
 Dafür gibt es leider, sage mal, gewisse Anhaltspunkte.
 Da gibt es jetzt eine neue Mutation, E484K, von der es heißt, dass hier eine Reinfektion erleichtert und auch die Impfwirkung schwächt. Schwächen kann, also das ist mit aller Großbritannien.
 Das ist noch ganz frühe Anhaltschen.
 Das ist eine Mutation, die auch in der südafrikanischen Mutation des Virus vorkommt.
 Das ist nicht so cool und natürlich, was auch, was auch, das hat man in den letzten Woche ja auch schon, was wirklich bedrohlich ist, sind die Infektionsraten mit der anderen Viren-Varion B1-1-1-7 aus Großbritannien.
 Dort muss man sagen, gehen die Zahlen krass nach oben. Also da gehen die Infektionskurven fast steil nach oben, fast gerade aus nach oben.
 Und die erste schlimme Corona-Welle aus dem März ist inzwischen noch so ein kleiner Huckel in Karten und was da derzeit läuft ist also ein vielfaches schlimmer.
 Dementsprechend sind die Intensivstationen in Großbritannien am Limit.
 Man kann nur hoffen, dass diese Variante B1-1-1-7 sich in Deutschland möglichst nicht so schnell verbreitet. Im Paar mal ist sie inzwischen festgestellt worden.
 So eine Frage der Zeit, bis sie so richtig zuschlägt.
 Im Grunde muss man sagen, ist das jetzt auch ein Wettlauf gegen die Zeit? Was ist schneller? Die Impfungen, die ja auch gegen B1-1-7 helfen?
 Oder wird sich diese Virus-Variante schneller verbreiten? Oder wird der Frühling als nächstes kommen? Denn der hat ja im Jahr 2020 auch die Pandemie deutlich gebremst.
 Wir wollten euch einfach nur noch mal einen Einruf verschaffen, was momentan gerade in Großbritannien los ist, denn da hat die BBC, wie ich finde, ein sehr eindrucksvoller, sehr berührendem Fernsehbeitrag veröffentlicht.
 Und Philipp hat da mal reingehört.
 Ich habe vor allem, kommt halt viele Ärzte, Ärzte und Pflegerpflegerinnen zu Wort unter anderem diese Pflegerinnen an eine Intensivstation.
 Die Leute, die für ihre Hilfe zu sagen, die Leute nicht nur die Hilfe zu helfen, die die Patientin von ihnen zu liefern, die sie nicht einfach auf die Augen zu kommen.
 Wir sind nicht einfach nur die Leute, die sie nicht so gut helfen haben.
 Also sie sagt, sie muss halt gucken, wie sie helfen kann, wie sie zuerst helfen kann. Sie kann nicht mehr allen gleich gut helfen.
 Es sind nicht nur alte Leute, sondern es kommen eben auch junge Leute, die dann sehr schnell ihr Leben verlieren auf diesen Intensivstationen.
 Ja, sprich, also wir kommen nicht drum rum, bis auf weiteres Trotzimpfung trotz Fortschritten hier und da heißt das Maskemaske-Abstandthaltenkontakte runter.
 Und man muss vor allem sagen, niemand ist gefeiert, der haben sie eben schon bei der statistischen Altersverteilung angesprochen, aber das wird auch in diesem Fernsehbeitrag aus London noch mal sehr deutlich.
 Das sind eben nicht nur die alten Leute, also das Reden von Risiko-Gruppen ist, wenn man in gewisser Hinsicht ihreführen, natürlich sind Menschen, die an der Risiko-Gruppe angehören besonders gefährdet.
 Das heißt aber überhaupt nicht, dass nicht auch wir alle gefährdet sind, massiv gefährdet sind auch schwerst zu erkranken, auf der Intensivstation zu landen.
 Und deswegen richtet sich diese Warnung wirklich an alle. Das ist nicht nur eine Warnung an Senioren und Senioren oder Menschen mit anderen Vorerkrankungen.
 Viel Streit gab es diese Woche um diese 15 km Regel, also Menschen, so war zumindest die Vereinbarung, nicht alle, die haben das so umgesetzt.
 Menschen sollen nicht weiter als 15 km um ihren Wohnort herum reisen dürfen. Die Frage ist halt, bringt das was? Genau, weiß das glaube ich, niemand.
 Kann vielleicht kontakt reduzieren, kann vielleicht verhindern, dass so Schiurlaub-Szenarien in diesen Nahholungsgebieten passieren, aber die genaue Wirkung in Vergleich zu anderen Maßnahmen ist unklar.
 Und ich finde, da wird mal wieder auch so eine mangelnde Digitalisierung und Datenerhebung, die wir ja schon oft beklagt haben, tatsächlich zum auch politischen Problem, nicht nur zum Logistischen, sondern auch zum politischen Problem, weil der eben die Grundlage mittlerweile für viele politische Entscheidungen fehlt.
 Wenn wir jetzt wirklich Tracing hätten und wenn wir wirklich genau wissen, woher kommen denn die ganzen Anstikungen? Was ist verantwortlich für welche Infektion, dann ließen sich Maßnahmen auch viel besser begründen und damit die Akzeptanz auch erhöhen.
 Aber das haben wir nicht unter anderem, weil wir eben mangelhaft digitalisiert sind.
 Ja, also insbesondere, weil die Gesundheitsämter schlicht digitalisiert sind, deswegen nicht effektiv nachverfolgen können, weil es mit der App-Probleme gibt. Und so wir haben gleich noch so eine Best-Aufliste zusammengestellt, was aus unserer Sicht so die ganz zentralen Probleme der Pandemie sind.
 Bei der 15-Kl. Regel zeigte sich in der digitale Rückstand auch in der Weise, dass ein bayerischer Politiker jetzt gefordert hat, man müsse die 15-Kl. Regel quasi mit eiserner Faust durchsetzen, in dem zwangsweise die Menschen getrackt werden.
 Also entweder über eine App auf dem Handy oder über die Mobilfunk-Provider, ob sie die 15-Kl. Regel einhalten. Also das ist nämlich nicht nur technischen Riesenproblemen, denn so ganz einfach ist das nämlich gar nicht über die Daten von den Provider festzustellen, wo man sich aufhält, welches nicht in den Stetai gehen, stichwort Funktzellen, ja, die sind eben ein bisschen größer.
 Die meisten Leute haben überhaupt keine App auf dem Handy, mit der man so einfach checken kann, wo die sich gerade aufhalten. Also das ist technisch nicht so einfach, aber vor allem ist das natürlich auch rechtlichen Riesenproblemen.
 Denn also die Straffprozessordnung jedenfalls lässt es nicht mal so einfach zu, die Daten von Provider abzurufen oder das Telekomunikationsgesetz.
 Und vor all diejenigen, die sagen ja, wir haben noch jetzt die Corona-Wahnapp, die sollen wir doch aufbohren. Da kann ich nur sagen, Linus Neumann vom CCC, vom Chaos Computer-Club hat dazu auch noch mal einen Beitrag geschrieben.
 Ja, er sagt sicherlich, diese App hat Probleme, aber geht eher in die Richtung, die wir auch hier genannt haben.
 Erstens, das Teilen der positive Ergebnisse ist halten riesen Problem, das ist zu komplex und zu schwierig, das muss leichter werden.
 Erstens, das muss auch besser überprüft werden können, quasi wo sich Gruppen gebildet haben. Und die müssen dann benachrichtigt werden.
 Aber da würde ich ihm zustimmen, wenn du jetzt anfängst diese App aufzubohren, damit die den Ort teilt. Dann wird die Akzeptanz sinken und damit die Wirksamkeit sinken.
 Denn das Wichtigste ist, dass das viele Leute installiert haben.
 Bisher sind wir bei 24 Millionen, das klingt erst mal viel, aber reicht natürlich nicht, ja, das hat auch vorgerechnet. Das reicht nicht wirklich aus, um effektiv die Leute zu waren.
 Das geht besser, es müssen mehr Leute installieren und das erreicht man nicht, indem man da jetzt den Datenschutz aufheucht.
 Dann muss ein anderer Stelle rund um diese App die Infrastruktur verbessert werden, also insbesondere müssen sämtliche Corona-Test-Ergebnisse in der App ankommen.
 Damit man da einfach keinen Medienbruch hat, wenn ich meinen positiven Test bekomme, dann muss der eben in der App angezeigt werden, damit ich dann direkt den Button klicken kann.
 Und jetzt wachende meine Kontakte. Oder sogar noch mich dagegen werden muss, damit es nicht geteilt wird. So kann ich auch gehen.
 Dann hat Bayern vielleicht für FFP2-Masken eingeführt.
 Ja, auch das ist so eine Maßnahme, wo man sich die Frage stellen kann, was bringt denn das jetzt überhaupt?
 Das klingt für mich auch sehr nach Aktionismus. Ja klar, haben die in der Theorie eine bessere Schutzwirkung als selbstgenähte Masken.
 Das hängt aber auch so ein bisschen davon, wie man sie trägt und wie alt sie sind. Und vor allem sind sie natürlich viel teurer.
 Und wie soll man sich Masken wie so im Schnitt 2 Euro und mehr Kosten leisten können zum Beispiel, wenn man von Hartz viel leben muss.
 Und dort im Regel Satz nur 17 Euro ein berechnet sind für medizinische Versorgung insgesamt den ganzen Monat, also rund 50 Cent am Tag.
 Also ich muss sagen, ich finde das an sich gut, weil ich glaube mehr Masken mehr gut und mehr FFP2 auch gut.
 Aber durchdenken, ja, aber man muss es durchdenken und es darf halt nicht so einer sozialen Schieflage führen, die ja ohnehin schon massiv ist.
 Wir haben den letzten Mal ein bisschen drüber geredet, dass privilegierte Leute hier ganz gut durchkommen können.
 Aber eben vor allem die leiden, die ja nicht so privilegiert sind und wenn jetzt eine Pflicht gibt von Masken, die Geld kosten, ist aber kein Geld da.
 Das macht die Sache nur teilweise. Klingt nicht so gut.
 Und vor allem hat man so ein bisschen das Gefühl, so langsam aus sich ergeht es in die Richtung Aktionismus.
 Weil man gar nicht so für jede einzelne Maßnahmen tatsächlich sehen kann, was sie bringt.
 Und wenn man sich so ein bisschen die Frage stellen kann, wie ordnen sich denn die einzelnen Maßnahmen quasi in das Gesamt-Tablo der Corona-Bekämpfung ein.
 Denn eins muss man sagen, statistisch hin oder her, warum die Zahlen so hoch sind, ist einfach zunehmend umklar.
 Wir haben wieder so schön, dann beschrieben wird eine sehr diffuse Infektionslage auf Deutsch, dass Virus ist überall und niemand weiß mehr so ganz genau.
 Wo den eigentlich die Übertragung noch stattfinden.
 Also ich habe jetzt vor der Sendung auch noch mal diesen Bericht des RKI gelesen und da steht auch drin, ja, gibt hier und da, Altenheim mit Pflegeheimen.
 Aber letztlich ist das total wie Fuß und wir können das halt im Einzelnen ganz oft nicht mehr nachvollziehen.
 Und die Preisfrage ist natürlich, warum wirkt der Lockdown nicht so, wie er müsste damit die Zahlen sinken.
 Ich würde nicht sagen, dass er nicht wirkt.
 Nein, das wäre natürlich quatsch. Aber er wirkt nicht so, wie das erhofft war und wie das nötig wäre, damit wir die Zahlen wirklich runter kriegen.
 Und vor allem, wenn man das mal vergleich mit dem ersten Lockdown im März 2020, da muss man sagen, haben wir es ja tatsächlich geschafft, die allererste Welle relativ schnell zu brechen.
 Und jetzt bis lang kriegen wir es allen falls hin, die Wände so halbwegs abzubremsen, damit es nicht total durch die Technik ist.
 Ich glaube, das ist auch ein psychologisches Ding. Im März haben die Leute ja schon bevor die staatlichen Regeln überhaupt eingegangen.
 Die Kontakte runtergeschraubt und haben wirklich die Kontakte um 40, 50, 60 Prozent deutlich runtergefahren. Das ist diesmal nicht passiert.
 Das ist eher das Gegenteil passiert. Das sind Leute, die Maßnahmen eher ignorieren, hat sicherlich viele psychologische Effekte und soziale Effekte und so.
 Auch Mütigkeitseffekte. Wir haben ja letztes Mal so ein bisschen gesagt, alles super in Deutschland und das stimmt natürlich nur zum Teil.
 Ja, im Großen und Ganzen sind wir ganz gut durchgekommen und es gibt aber ein paar offensichtliche Baustellen, die im 11. Monat der Pandemie geschlossen sein müssten.
 Das sind in erster Linie 3. Zugang zu PCR-Test, nach Unterm Meinung, Zugang zu Schnelltests und der Beitrag von Unternehmen ins Besonderer Homeoffice berus zu.
 Ganz genau, das sind so die drei ganz großen Baustellen und darauf, wenn wir noch mal eingehen, denn das ist letztlich auch eine Frage der Akzeptanz.
 Der Staat, wenn er natürlich auch verschiedene Eben hat, ganz viele Akteure hat, muss aus unserer Sicht einfach seine möglichen Beiträge leisten, die Pandemie zu bekämpfen, sonst verstehen die Menschen einfach irgendwann nicht mehr, wie so sie sich einschränken müssen.
 Wir haben das in der letzten Woche ganz deutlich gesagt. Startliches Versagen ist keine Rechtfertigung für irgendwas.
 Nur weil Politiker X vor drei Monaten Fehlentscheidung Übschner und getroffen hat, darf ich heute nicht einfach ohne Maske rumlaufen.
 Ich möchte niemand falsch versteht, als so eine Art Entlassungsstrategie, aber trotzdem denken wir es aus einer journalistischen Perspektive einfach ganz zentralen, mal den Finger in die Wunde zu legen und zu sagen, da und da klemmens.
 So und da ist Klemme Nummer eins aus meiner Sicht jedenfalls, also unserer Sicht, warum ist es immer noch so schwer, einen PCR-Test zu bekommen?
 Nach fast einem Jahr Pandemie muss man sagen, klappt das immer noch nicht so wirklich, da der Staat hängt sich die Beschreibung auch mal ums Forum klar. Nicht einfach so testen lassen, mal herzlich einfach sagen, ich wüsste mal gerne, ob ich Corona habe.
 So läuft es natürlich nicht, die Kapazitäten sind begrenzt, aber selbst Menschen mit klarem Kontakt, mit Bewohner positiv getestet.
 Selbst Menschen mit roter Warnung in der Apps, sie hatten einen Super Risiko Kontakt, selbst diese Menschen bekommen einfach keinen Test, die telefonieren sich, die Finger wund, die landen in irgendwelchen Entlos schlafen, die schreiben mails auf diese keine Antwort bekommen.
 Also das funktioniert nach wie vor nicht, das kann nicht wahr sein, das muss möglich sein, wenn Menschen, die einen guten Grund angeben können, dann sich melden, dann müssen die einfach wissen können, wie geht das?
 Die müssen, das muss einfach völlig klar sein, nach fast einem Jahr Pandemie, ich muss hier hingehen oder ich muss da anrufen, dann muss ich erfahren, wo mein Test ist, dann muss ich da hingehen können und dann muss innerhalb von ein, zwei Tage ein klarer Ergebnis auf den Tisch liegen und das muss mir in der App angezeigt werden.
 Das ist ein ganz einfacher Workflow, das funktioniert in den aller meisten Ländern inzwischen gut und ich kann nicht begreifen, wie so das bei uns nicht klappt.
 Der zweite Punkt sind die schnelltest, ich finde da wird zu wenig Augenmerk drauf gerichtet, also ich hatte nörlichen Zahnärztermien, der stand da die Vor-Evigkeiten vereinbart, habe ich vorher angerufen und gefragt, sagen Sie mal, wie machen Sie das?
 Also ich mein Zahnarzt, da machst du deinen Mund auf und Art müsst ihm quasi aus 10 cm Entfernung deine Wieren ins Gesicht.
 Da kann der FFP2 tragen, ein bisschen grau wird, das wird ihn nicht schützen allein.
 Ich habe das jetzt ein paar Mal gemacht, auch ein bisschen aus Interesse, aber wie Janke rufst du deine Kumpels an, die irgendwie Erze sind, die diese Test beschaffen können, dann gehst du dahin an der Privatühe, zahlts bar, christivare.
 Dann musst du dann bei YouTube Video zusammen googeln, wo gezeigt wird, wie das genau gemacht wird und stelle es fest, ich glaube ich habe das richtig gemacht und es ist kein Hexenwerke.
 Das geht schon, du musst dir dieses Reichen nehmen und du musst es hier kontraintuitiv wagerrecht in die Nase stecken, man denkt ja so senkrecht, aber wagericht, man wundert sich erst mal wie viel Holraum da so ist hinter der Nase.
 Und dann trotzdem halt hinten irgendwann an die Wand das Kitzelten ein bisschen, ja da muss man da ein paar mal in den Rum drehen, dann macht das nochmal genau so, wahrscheinlich ist das auch nicht 100% sicher.
 Aber wenn man das regelmäßig macht, jeden Morgen, speziell, wenn du irgendwelche Kontakte hast, dann glaube ich, ist der Mehrwert, das da infizierte auffallen und das verhindert wird, dass die in Virus verbreiten, größer als diese benannte Gefahr, die da sagt, ja, dann gibt es den falschen Eindruck von Sicherheit.
 Ja, ich habe ja von Monaten Test gemacht, ich bin selbst, ich brauch keine Maske mehr tragen. Das geht natürlich nicht, ja, aber die Ärzte, mit denen ich da gesprochen habe, sagen auch, Philipp, du machst dir keine Vorstellung, was Leute alles nicht verstehen und falsch machen.
 Die Leute haben zum Teil Probleme, irgendwelche Pillen Boxen aufzukriegen und wenn du denen ansatz, ja, müssen solche nehmen und so reinstecken und dann sah, aber das gilt nur für jetzt und morgen, wenn du die drei Leute getroffen hast, kann das schon wieder anders sein, weil die Inkubation sind jetzt zwei, drei Tage und und und und.
 Deswegen musst du oder sie in den Tag machen. Ja, ich glaube aber, dass man das mit einer guten Infokampagne machen könnte, dass man, dass den Leuten beipohlen könnte, wie diese Test zu interpretieren sind und wie sie abzunehmen sind.
 Ich meine, die Leute kriegen Sinn und installieren sich Office 365.
 Ja, das ist auch nicht ganz einfach. Alter, also die Botschaft hier ist, ah, schnelltest müssen vernünftig verfügbar sein und wie schnelltest müssen strategisch eingesetzt werden anstellen, wo das total Sinn macht.
 Insbesondere natürlich, wo von immer gerätet wird die Altenheimer, aber es gibt natürlich noch viele, viele, viele, viele andere Berufe, die einfach relativ viel unvermeidbaren Kunden kontakt haben oder Kundinnenkontakt, ja, denke ich mal an so ein paar Kädzusteller.
 Der müsste natürlich morgens, bevor er seine Schicht beginnt, kurz getestet werden und zwar selbstverständlich auf Kosten des Arbeitgebers und nicht auf private Kosten.
 So, und das dauert eine für die Stunde, wirklich abnehmen, drauf, troffeln, blobs und dann hast du da ablesbar, versteht jeder.
 Der Punkt ist ja, das müsste da einfach so was für eine Strategie geben, ne, im Philipp hat es eben beschrieben, was es in Deutschland gibt, ist so eine schwobelige Regelung nur medizinisches Personal, die aber natürlich in der Praxis nicht durchgehalten wird,
 die man sprechen gibt es aber auch weder eine Informationskampagne, noch eine Strategie zur Verteilung dieser Test.
 Das ist also komplette Anarchie, das kann ich richtig sein.
 Es gibt eine Studie von Harvard, haben wir auch verlinkt, die sagt, ja, trotz dieser durchaus realen Risiken, falsche Sicherheitsverständnis, falsche Anwendung, brechte diese Anwendung von Schnelltestminderstrategie durchaus einmerwert.
 Genau, und das leitet uns über zur dritten großen Problemzone in Deutschland und das sind die Büros, ja, jemand bezeichnet, die kürzlich auf Twitter schärzhaft als die Vyros mit V, ja, die Viren Verteilbüros.
 Da muss man nämlich ganz ehrlich sagen, wir haben es in der letzten Woche schon mal kurz angedeutet, es gibt Einschränkungen ohne Ende.
 In allen möglichen Lebensbereichen nur in Büros läuft alles wie immer.
 Wir hatten jetzt eine Zuschrift von einem Mitarbeiter, ich glaube, es ist in einem logistik Unternehmen, der sagt bei ihnen, läuft durchaus nicht alles wie überall,
 sondern im Gegenteil sie gehen damit sehr verantwortungsbewusst um, da kann ich nur sagen, vielen Dank für die Nachricht und vielen Dank, dass ihr das so gut macht, herzlichen Glückwunsch.
 Das ist aber anschein überhaupt nicht standar, sondern ganz im Gegenteil. Es ist so, dass in den aller meisten Unternehmen die Menschen ganz normal ins Büro gehen und die Homeofficequote erschreck niedrig ist.
 Also in den Bundesministerien inzwischen kommt man zwar inzwischen auf 75 Prozent, aber schon in der nächsten Ebene, nämlich bei den großen Bundesbehörden, muss oft jeder zweite ins Büro.
 Das hat also den Tagespiegel background rausgekramt und ganz interessant als die Kiel in der Zeit.
 Ja, bei der Zeit haben sich auf einen Aufruf tausende gemeldet, die nicht ins Homeoffice dürfen, obwohl das, wie Sie selber sagen, bei Ihrem Arbeitsplatz, problemlos ginge.
 Ja, und da Robertus Heil, der Arbeitsminister, hat sich diese Woche zu Wort gemeldet, ich hab mir das Tat mit live angeguckt und dachte so, jetzt kommt irgendwie so eine Pflicht zum Homeoffice, die fold und du musst halt begründen, wie das mit dem Homeoffice ist und warum das angeblich nicht gehen soll.
 Oder du sagst ja, Präsenz in den Betriebenjahr, aber nur wenn ihr morgendlichen Schnelltests macht, nein, er sagt bitte, bitte, bitte, es muss doch möglich sein und so.
 Und dann gab es bei Tee Online ein ganz interessantes Interview mit Harold Fardinger, finde ich Prof. VVL, also Volkswirtschaftslehrer in Mannheim.
 Der hat dazu, mein Homesma Kassel heißt, die in der Studie geschrieben, im Frühjahr und hat halt untersucht, wie der Lockdown so funktioniert und seinen Fazit war, mehr Homeoffice.
 Es bringt deutlich weniger Ansteckungen, das ist ja Captain Obwiers, ne? Also mal ganz gut, es ist immer gut, eine Studie dazu hat.
 Und er sagt aber, der Trend geht leider in die falsche Richtung, im Frühjahr sagte, haben eine Studie zufolge 27 Prozent der Arbeitnehmer aus dem Homeoffice gearbeitet.
 Jetzt im November sind es nur 14 Prozent.
 Ja, 14 Prozent. Das bedeutet mehr als 4 von 5 Arbeitnehmer innen gehen tatsächlich noch zur Arbeit.
 Das kann nicht wahr sein, den wir haben ja inzwischen in Deutschland doch rein, weil sie Bürojobs, wo das überhaupt nicht nötig wäre, ne?
 56 Prozent aller Arbeitnehmer innen, über alle Branchen gemittelt sagen, nämlich in Deutschland.
 Ich könnte meinen Job zumindest teilweise im Homeoffice machen, ja? 14 Prozent machen Homeoffice, 56 Prozent könnten es zumindest teilweise.
 Da geht noch eine Menge. Weiße und das, das da nichts passiert von staatlicher Seite.
 Das passt einfach nicht mehr zwischen zu den schweren Eingriffen an anderen Stellen.
 Schulen sind zu, Kitas sind zu, Theater zu, Restaurants zu, aber die Virus bleiben offen.
 Das kann nicht wahr sein. Und da sagt der Expernte auch ganz deutlich.
 Büros müssen zuerst geschlossen werden. Die Kosten für die Erwachsenen sind sehr viel geringer als für die Kinder.
 Ein Jahr weniger Bildung für das Kind, reduziert seinen Lebens-Einkommen um 5-7 Prozent. Das zeigen Berechnungen.
 Wenn nur sagt der, wenn nur 1 Prozent punkt der Arbeitnehmer mehr im Homeoffice arbeitet.
 Nur 1 Prozent mehr, dann reduziert das die Infektionen um 4-8 Prozent.
 Aber man muss ganz deutlich sagen. Und diese Verantwortung für das Homeoffice darf man natürlich jetzt nicht auf den Arbeitnehmer innen ableaden.
 Denn das sind im Zweifel eben auch heute mit allen sozialen Absicherungen die schwächeren im Arbeitsleben.
 Damit das also funktioniert, braucht es Druck auf die Arbeitgeber. Und zwar nicht dieses IT-Teil und "Dü-Dü-Dü-Dü" wird das bis lange von Hubertus Heil und natürlich auch vor allem von der Union kommt.
 Sondern da braucht es klare gesetzliche Vorgaben. Denn viele Arbeitnehmer innen wollen ja durchaus daheim bleiben.
 Sie dürfen es aber nicht. Und das Problem sind, so zeigt es dieser Zeintbeitrag insbesondere die informellen Zwänge.
 Also auf Deutsch, Skikane und Dume Sprüche, wenn man nicht ins Büro kommt. Und damit das in Zukunft besser funktioniert, ist vieles vorstellbar.
 Also zum Beispiel könnte man einfach sagen, Zugang zu einem Arbeitsplatz, wo man mit Kolleginnen in Kontakt kommt, nur nach schnell Test.
 Klar, wo es halt kosten, dauert 15 Minuten. Aber wenn der obligatorisch eingeführt würde, dann würden die Arbeitgeber vielleicht mal genauer drüber nachdenken, ob nicht auch Homeoffice eine alternative ist.
 Wenn sie morgens die Leute nämlich erst mal 15 Minuten dafür bezahlen müssen, dass sie auf den Test warten und wenn sie auch die Tests organisieren müssten, dann könnte ich mir vorstellen, dass der eine oder andere Arbeitgeber auf den Gedanken käme.
 Vielleicht könnte ich den Leuten auch einfach einen Laptop und einen VPN zugang stellen. Deswegen muss einfach ganz klar sein, die fold muss sein, daheim ab.
 Genau. Der Arbeitgeber muss richtig aufschreiben, du musst hierherkommen, weil. Namentliche Anordnung, wer muss kommen und b, warum?
 Mit einem Katalog von Tätigkeiten, die nur vor Ort gehen. Und das kann man ja ganz ehrlich relativ einfach gesetzlich regel. Man kann einfach sagen, also die und die Tätigkeiten sind klar nur in Präsenz auszuführen.
 Wer jetzt zum Beispiel beim Autohersteller quasi den Roboter warten muss, der muss das natürlich fortmachen. Der kann den Roboter möglicherweise nicht von zu Hause mit Schmieröl versorgen.
 Aber es zwingt dazu, darüber nachzudenken und das zurechtfertigen. Und da werden Sachen auffallen, wo man einfach so eine gute Kette geht, wo Homeoffice ist.
 Das sind alles Dinge, die wären möglich. Und man hätte die in 11 Monaten Pandemie doch einfach mal gesetzlich auf den Weg bringen können.
 Und da finde ich, sieht man einfach sehr deutlich, wie da die Prioritätensetzung in dieser schwarz-roten Koalition. Wir haben es schon ganz oft angesprochen. Die Priorität ist eben nicht Kultur, die Priorität ist nicht Bildung, sondern die Priorität ist alles ist gut für die Wirtschaft brummt.
 Und das hat ein Kerntwahrheit, nämlich die Wirtschaft produziert das Geld, den quasi den Ertrag, die forkswirtschaftliche Leistung, mit der man dann tatsächlich andere Lebensbereiche quer subventionieren kann.
 Das stimmt natürlich, so ein bisschen Lage auch mal anerkann. Aber auf der anderen Seite wird immer deutlicher.
 Das Wirtschaftsleben ist zurzeit der zentrale Traber der Pandemie und das können wir uns einfach nicht mehr leisten. Das ist irgendwann auch ökonomisch nicht mehr vernünftig.
 Ich wollte noch einen positive Meldung aus dem Bereich Schule geben, da hatten wir viel Klagen drüber gehabt. Es ist halt immer total noch, wie vor sehr schwierig sich da einen großen, objektiven Überblick zu verschaffen.
 Deswegen muss das leider immer so ein bisschen an der Gdotisch sein, aber aus meinem Gewerdenumfeld und aus dem Bekanntenkreisee ich, dass dieses Remote-Learn jetzt mit so Sachen wie Teams technisch besser funktioniert, dass mehr Lehrer-Lehrerin dabei sind, dass mehr Schüler und Schülerinnen dabei sind, dass mehr auch Live-Video-Unterricht gemacht wird, dass sich alle so ein bisschen mit dieser Technik und den damit verbundenen anderen Arbeitsweisen vertraut gemacht haben.
 Aber das halt ein Problem immer deutlicher wird, was auch im Frühjahr schon deutlich war. Es leiden diejenigen, die mit vielen Kindern auf engraumwohnen, die kein Geld haben für viele zusätzliche Geräte.
 Man kann sich in den Schulen iPadsleihen häufig, aber dann mangels halt daran, dass die Eltern nicht darauf achten, dass das gemacht wird, wenn die Kinder die Initiative und die Konzentration und die Disziplin nicht haben sich selber zu kommen, dann tauchen in diesen Sitzungen halt nur die Hälfte.
 Und dann ist das der zweite Drittel der Kinder auf und der Rest ist Honosware. Und gute Schulen telefonieren dann hinterher, schicken wir vielleicht auch mal Sozialarbeiter und so.
 Aber das kristallisiert sich in meinen Augen, mittlerweile als das größte Problem raus, dass halt die sozial, benachteiligten jetzt doppelt durchs Rost fallen, weil sie weniger lernen und so total überhaupt nicht mehr da sind und schlechter reicht.
 Und ich möchte dazu noch mal einen Wort aus der Arbeitgeberperspektive sagen, dass Mark jetzt vielleicht so geklungen haben, weil wir sich über Philipp und nicht so deutlich plädiert haben für eine Beteiligung der Arbeitgeber an der Pandemiebekämpfung, dass Mark ja so geklangen, geklungen haben, als sei ich jetzt irgendwie gewerkschaftler oder nur Pandemie-Experte.
 Also beides bin ich nicht, ganz im Gegenteil. Ich bin ja Arbeitgeber, das muss ich mal sagen, ich bin Vorsitzender der Gesellschaft für Freiheitsrechte, ist mittelständisches Unternehmen inzwischen.
 Wir haben ja inzwischen, wie man je nach Zählung um die 20 Mitarbeiter, wenn in verschiedenen Rollen, mit Praktikantinnen und Riffrendari jetzt mitgerechnet.
 Aber ja, und wenn man sich das mal überlegt, ich leite im Grunde seit einem knappen Jahr, ein Unternehmen, also praktisch leites vor allem, unser Generalsekretär meinte Spitz, aber als Vorsitzender leite ich verantwortlich ein Unternehmen, das eben so viele Mitarbeiter da hat und das quasi komplett im Homeoffice ist.
 Also natürlich gibt es einzelne Menschen, die man ins Bürokommen nach der Postscharn, paar Sachen eins kennen oder jetzt im Weihnachtsbetrieb haben wir briefe verschickt an unsere Fördermittelieder*innen, die dann irgendwie Dankeschön von uns bekommen haben und so.
 Aber im Kern ist das ein Unternehmen im Homeoffice und das funktioniert. Man muss natürlich ein bisschen Verstruktur stellen, die Leute müssen Laptop haben, die brauchen einen VPN-Zugang und die brauchen auch so ein bisschen Infrastruktur.
 Man muss natürlich eine funktionierende Videokonferenzlösung haben und so man braucht eine Cloud für die Dokumente und so. Aber das ist doch alles "No Rocket Science".
 Das muss ich noch mal ganz ehrlich sagen, das kann doch für ein Unternehmen nicht unmöglich sein, sowas auf die Beine zu stellen und ich kann verstehen, wenn man das im März April 2020 noch nicht richtig hatte, das muss man wie auch erst aufbauen.
 Aber ich kann nicht verstehen, wie man als Arbeitgeber im Jahr 2021 noch sagen kann, Homeoffice geht technisch nicht.
 Das gibt es einfach nicht.
 Ich habe diese Woche mit 2-3 Ärzten und Ärzten gesprochen und auch mit einem Arzt auf der Covid-Intensivstation der Charité, die extra aufgebaut wurde und das war so ein ganz interessantes Gespräch.
 Und der hat aber einen Punkt genannt, den ich so noch nögen wo gelesen hatte und der mir als Problem noch nicht bewusst war. Der sagt, wir verbringen sehr, sehr viel Zeit damit und blockieren zum Teil tagelang betten, um rauszufinden,
 was wollen denn eigentlich diese Patienten? Wie weit wollen die denn gehen?
 Wollen die beatmet werden? Wollen die nicht beatmet werden? Gibt es dazuständige?
 Die für sie sprechen, gibt es Kontaktpersonen etc.
 Diese ganzen Fragen, die müssen zum Teil aufwendig auf diesen Intensivstationen erst geklärt werden.
 Und dann habe ich mit einer anderen Medizinerin gesprochen, die sagt ja, die ist palliativ Medizinerin und die ist dabei halt Ärzt-ärztinnen zu Schulen, um ihn beizubringen,
 dass diese Fragen mindestens schon bei der Einweisung gestellt werden. Also wenn die Leute ins Krankenhaus kommen,
 dass da so ein paar ganz grundsätzliche Kernfragen geklärt werden, sagt mit der richtigen Fragenbetode und so geht das auch relativ schnell,
 da bekommt man raus, was wollen denn diese Patienten? Wie weit wollen die gehen? Wie inversiv darfst denn oder sollst denn werden?
 Und das führt dann aber auch nochmal zu dem Hinweis, dass einfachste und beste wäre für diese Leute im speziellen,
 aber für uns alle wäre eine Patientenverfügung zu haben.
 Wir alle brauchen Patientenverfügungen, das ist einfach letztlich ein Schriftstück, das wir alle in der Schublade haben sollten,
 wo dann natürlich einer der Menschen, die uns lieb und teuer sind in unserer Umgebung wissen sollte, wo das Schriftstück lieb. Was steht denn da drin?
 Und diese Patientenverfügung sollte eben im Kern diese Fragen beantworten, die Fedip gerade schon aufgeworfen hat.
 Neutings ist es sogar gesetzlich geregelt, gibt es seit 2017 einen neuen Paragraphen, den Paragraphen 1.901A im Bürgerlichen Gesetzbuch.
 Und drin stehen kann da insbesondere, dass man vorsorglich festlegt, dass bestimmte medizinische Maßnahmen durchzuführen oder zu unterlassen sind und zwar für den Fall,
 dass man nicht mehr selber entscheiden kann. Normalerweise läuft es ja so im Krankenhaus, Arzt schlägt mir was vor,
 Erzden hat eine Idee, was man auch machen könnte, dann sagt man nach einer vernünftigen Aufklärung, was das bedeutet, was die Chance und Risiken sind, will ich oder will ich nicht.
 Ich habe aber jetzt nicht mehr ein Williungsfähig bin, dann treten die Probleme auf, die Fedip eben genannt hat. Und diese Probleme kann man lösen,
 indem man das vorher quasi abstrakt festlegt, was man in welcher Situation möchte und damit kann dann eben sichergestellt werden,
 dass der Wille des Patienten oder der Patient in Ungesetzt wird, auch wenn die Personen sich in der aktuellen Situation eben nicht mehr äußern kann.
 Ja, und da sagt diese palliativ-miniärzinerin, mit der ich da gesprochen habe, dass es nämlich ganz häufig so ist, entweder sind die Patienten nicht mehr ansprechbar.
 So wie so total schwer, dann sind die Angehörigen da, die stehen da und sehen die Frauen, Mandar liegen in dieser Notsituation und sollen dann irgendwie sagen,
 "Ne, schalten wir ab, machen wir keine Beatmung oder so." Das ist super schwierig. Dann sagt sie aber auch, wenn man denn mit diesen Patienten und Patienten vorher in Ruhe redet, dann kommt es schon auch häufig vor, dass die sagen,
 "Ne, ehrlich gesagt, ich will nicht Bad mit werden." Weil nämlich diese Badmung, gerne nicht einfach nur eine Badmung ist, da Christel Luft und alles wieder gut,
 sondern das ist ein massiver Eingriff, von dem sich ganz viele vor allen ältere Menschen auch nicht mehr wirklich erholen, diese lange Aufenthalt dauern da auf den Intensivstation.
 Das ist nicht so, dass es einfach darum geht, retten wir jemanden um jeden Preis. Das hat einen Preis, da auf der Inzinsivstation zu liegen, gar nicht jetzt ökonomisch und geld und so und ressourcen, sondern gesundheitlich.
 Diese Leute sind belastet, das ist ein tiefer Eingriff, das hat spätfolgen, von dem sich erfüllen nicht mehr erholen und es gibt sagt sie überraschen viele sagen, wenn man so mehr als man erwartet, die sagen, nein.
 Wenn sie als Ärzten glauben, dass so eine Behandlung zu anstrengend für mich ist, dann will ich da nicht hin, dann will ich gar nicht auf die Intensivstation und sie weiß auch darauf hin, dass Mediziner, das häufig und Medizinerin gar nicht wissen, dass sie Patienten nicht auf die Intensiv schicken müssen.
 Das sagt sie. Die viele denken natürlich, ich weiß nicht mehr weiter, hier bin ich am Ende mit meinem Latein, der Patient lebt aber noch oder die Patientin. Also kommt sie auf der Intensiv, wir müssen tun, was wir können.
 Ja, sagen wir mal so, das ist natürlich aus einer rechtlichen Perspektive sehr gefährlich zu entscheiden, ich mach das nicht.
 Denn das ist im Grunde ein rechtlicher Anreiz, den man einfach mit dem Drucker fangen muss, wenn ich quasi als Mediziner in alles mache, was irgendwie geht, sei es noch so sinnlos in der konkreten Situation, bin ich rechtlich im Zweifel fein raus.
 Es sei denn ich verletze dabei den Patienten, die Patientin und ohne dass das nötig ist. Also quasi völlig sinnlose Heil-Eingriffen sind natürlich auch nicht in Ordnung.
 Aber wenn ich jemand einfach nur intensiv medizinisch betreue, obwohl ich eigentlich der Festnehmer sorgen bin, dass sich den Menschen damit im Zweifel jedenfalls nach einer Woche ohnehin nicht retten kann, da muss man sagen, ich habe nicht jedenfalls auf der sicheren Seite während die Entscheidung zu sagen, nein, das mache ich nicht, weil der Menschen so einehin nicht überleben wird, sagen wir mal an, wirklich ein sehr deutlicher medizinischer Graubereich ist.
 Und da, wenn man dann das Pech hat, das irgendwelche Angehörigen hinter einer Straffanzahl gestellt und sagen, du hast nicht alles getan.
 Dann hat man unterstand ein großes Risiko. Also insofern finde ich dieses Zitat, dass diese Medizinerin dann jetzt abgegeben hat, finde ich extrem gefährlich, dass es nicht praktikabel zu sagen, dass es in der Praxis der Klinik nicht praktikabel zu sagen, ich glaube, der wird es eh nicht dauerhaft schaffen, denn rechtlich betrachtet ist eine Lebensverlängerung einer Stunde etwas, was du medizinisch machen musst.
 Umso wichtiger sind Patientenverfügungen, um gar nicht erst in die Situation zu kommen. Deswegen sag ich, dass weil dieser Spruch von der Ärztin aus einer rechtlichen Perspektive hochgradig nirrlich, wenn nicht falsch ist.
 Deswegen, Philipp, hast du völlig recht, was man braucht, um diese Unklarheiten zu vermeiden, um von Ärztinnen auch den Druck zu nehmen, Entscheidungen zu treffen dieser Art.
 Brauchen wir alle eine Patientenverfügung, wie da was drinstehen kann, haben wir schon gesagt, welche Behandlungen möchte ich in welcher Situation.
 Und das ist auch ehrlich gesagt gar nicht so wahnsinnig schwierig, wie man das jetzt machen kann. Also grundsätzlich mal kann jede vorherige Person, sofern sie Einwilligungsfähig ist, also quasi bei vollem geistigen Verstande.
 Eine solche Patientenverfügung aufschreiben, schrischwort aufschreiben, muss es dann aufschreiben.
 Genau, es ist wichtig, es schreiben und unterschreiben. Es ist aber kein bestimmter Text vorgeschrieben. Natürlich muss es auf der anderen Seite aber möglichst klar formuliert sein.
 Und dazu hat das Bundesministerium für Justiz und Verbraucherschutz praktischerweise Textbausteine geschrieben.
 Das heißt, die kann man auf der Humpel drunterladen, sind in den schonen und schon verlinkt.
 Und beispielsweise läuft es dann so, ich habe da mal so ein paar Textbausteine rauskopiert, um das zu illustrieren.
 Ich kommt dann nahe Vornahmegeboren am Wohnhaft in, bestimme hiermit für den Fall, dass ich meinen Willen nicht mehr bilden oder verständlich äußern kann.
 Und wenn ich mich im Endstadium einer unheilbaren Tötlichverlaufenden Krankheit befinde, selbst wenn der Todeszeitpunkt noch nicht absehbar ist, möchte ich, dass alle Lebens erhalten in Maßnahmen unterlassen werden,
 die die Führunger du es sollen auf natürliche Weise gestillt werden, die Gebenfalls mit Hilfe bei der Nahrungs- und Flüssigkeitsaufnahmen. Und so weiter und so weiter. Das ist natürlich im Detail noch ein bisschen länger.
 Aber das ist glaube ich, einfach eine gute Idee, dass sich jeder diese Seite mal anguckt, diesen Textbausteine anguckt und einfach mal 5 Minuten mit der Frage beschäftigt, was möchte ich denn eigentlich in einem solchen Krisenfall?
 Das hat jetzt mit Corona unmittelbar gar nichts zu tun. Das haben wir jetzt als Anlass genommen, aber ganz unabhängig von Corona sollte aus meiner Sicht jeder eine solche Patienten verfügen haben.
 Hab ich selbstverständlich außheit jahren. Also am besten gleich mal diese Seite anschauen von BMJV, beim auf den Seiten des Bundesgesundheitsministeriums gibt es auch solche Hinweise.
 Einfach mal durchlesen, hinsetzen, aufschreiben, nicht nur wegen Corona, denn man muss ja sagen, man kann einfach jeden Tag anunfelgen haben, man kann vom Fahrrad stürzen und bewusstlos werden, man kann vor das Auto kommen, was dahin wird.
 Ja, vor allen Dingen rechtzeitig hinsetzen, weil es ist bei einem manch schwieriges Thema, Tod und Verletzung und die Witte, dass der Mensch schreiben.
 Aber es ist ja, wir kommen nicht an diesem Thema vorbei und es ist durchaus wichtig, sich rechtzeitig damit zu beschäftigen, ohne Druck, auch mit Angehörigen, mit meiner Mutter und so, mich hinzusetzen und darüber in Ruhe zu reden und auch wiederhol zu reden und darüber nachzudenken und das Treifen zu lassen, das muss alles nicht schnell gehen, aber man muss so ein Prozess haben.
 Und das ist halt total wichtig und dann muss man halt auch noch dazu eine sogenannte Vorsorge vollmacht dazu machen, die also bestimmt wer ein Zweifelsfall halt für mich entscheiden soll, wie ich das selber nicht mehr kann.
 Denn das muss dann sehen, also Patienten-Verfügungen helfen, indem sie ganz viele Unklarheiten im Vorfeld schon beseitigen.
 Aber es kann natürlich trotzdem Entscheidungen geben, die sich aus dieser Patienten-Verfügung nicht klar ableiten lassen.
 Und dann ist es wichtig, dass für die Ärztin und Ärzte auch klar erkennbar ist, wer soll diese Entscheidungen treffen?
 Das ist, also wenn Menschen verheiratet sind, ist es typischerweise der E-Partner, aber das ist nicht jeder, es verheiratet.
 Aber wenn man jetzt zum Beispiel nur als nicht-äheliche Lebensgemeinschaft zusammen lebt, dann hat man ja rechtlich mit dem Menschen nichts zu tun und total schwierig.
 Man betrachtet sich als Mann und Frau.
 Kommst du nicht, Mann, es krank war.
 Nein, du kommst zurzeit für die Insagenhaus unter Corona-Bedingungen sowieso schon mal nicht, aber auch generell.
 Das ist ein riesen Problem, ja, bei einer nicht-ähelischen Lebensgemeinschaft, wenn man so eine Vorsorge vollmacht nicht hat, dann ist man ein fremder Mensch, dann sagt einem ein Arzt im Zweifel kein Pieps.
 Wir blicken natürlich in die USA, wo sich in diesen Tagen wahlig historisches vollzieht, der scheidende, abgewählte Präsident Trump hat noch einmal historisches Vollbrach, der erste Präsident, der zweimal das Amt des Enthoben werden soll.
 Das muss er erstmal schaffen, ja, muss er erstmal ein kriegen. Aber er hat auch einiges dafür getan.
 Also das Haus, die eine Kammer des Parlaments hat Anklage erhoben, also das sogenannte Impeachment eingeleitet, die Anklage ist nicht lang, ein Punkt Anstiftung zum Aufruhr.
 Das bemerkenswerte ist, dass auch zehn Republikaner und Republikanerin Abgeordnete dafür gestimmt haben, diese Anklage zu erheben und jetzt landet diese Anklage vor dem Senat und der Senat.
 Das wird aber wahrscheinlich nicht passieren, bevor Joe Biden ins Amt gehoben hat. Nein, aber wenn Stichwort Impeachment noch mal ganz kurz, das ist vielleicht dem einen oder anderen noch im Ohr, weil wir das ja bei dem ersten Impeachment vor einigen Monaten schon mal genauer besprochen haben.
 Im Kern funktioniert es so, dass das Haus Repräsentatives so eine Art Staatsanwaltfunktion wahrnimmt, das heißt, das Haus ermittelt in Sachverhalt und leitet daraus eine Anklage ab.
 Das sind diese Articles of Impeachment, diese Anklage geht dann in den Senat und der hat de facto so eine Art Gerichtsfunktion und ein Schulspruchs setzt eine zweite Drittelmehrheit im Senat voraus.
 Die spannende Frage ist, ob die erreicht werden wird, denn beide Parteien haben ja jeweils 50 Monate im Senat, man braucht also 67 mit anderen Worten 17 Republikanische Senatoren müssten dazustimmen, ob das funktionieren wird, ist heikel.
 Der eigentlich spannende Punkt ist aus meiner Sicht, dass du hast gerade gesagt, überhaupt zehn Republikaner im Haus schon mal zugestimmt haben.
 Deswegen ist jedenfalls mal davon auszugehen, dass es auch einige Republikanische Senatoren geben wird und die Botschaft dieses Abstimmungsverhaltens ist aus meiner Sicht, dass so langsam aber sicher sogar die Republikanische Partei abstand von Donald Trump zu gewinnen.
 So, Mitch McConnell, der bedeutendste Republikaner im Senat hat, angeblich laut Medienberichten der New York Times intern schon gesagt, das ist okay. Dieses Verfahren, ich stimme dem zu und wir werden darüber auch abstimmen im Senat.
 Ich glaube, Republikanern, denen irgendwas an ihrer Partei noch gelegen ist und Mitch McConnell ist ja nun kein Typ, der von ihrer Ethik getrieben ist.
 Eiskhalter, Maisthalter, Machtpolitiker und wir haben ja immer gesagt, Trump wird untergehen, wenn die Partei und wichtige Leute in der Partei sich von ihm abwenden.
 Und wir haben immer gedacht, das müsste doch jetzt noch kommen, jetzt müsste doch mal so weit sein, jetzt müsste doch mal so weit sein.
 Okay, es braucht einen Kuhversuch, um so weit zu kommen und du ist es also soweit, dass zentrale Republikaner ihm den Rücken kern.
 Und deswegen ist es natürlich ein großer Schritt, um wirklich eine Zweidrittelmehrheit im Senat zu bekommen, aber mittlerweile halt ist nicht mehr verausgeschlossen.
 Weil ich glaube, dieser Partei auch klar ist, dass wenn sie sich jetzt nicht distanzieren, sie wirklich mit ihm untergehen werden.
 Also ganz ehrlich, die Partei muss ja jetzt planen für den Zeitraum, wo Joe Biden im Amt ist, wo Joe Biden eine neue Präsident ist und dann die Republikanische Partei sich ja irgendwie neu aufstellen muss.
 Und wenn die eben großen und ganzen Jahr die Wahl möchte, sie einen personellen Neuanfang oder möchte, sie weint, hat das Donald Trump quasi ihr Gesetz, da kann die da für die nächste Personschaftswahl.
 Und da muss man einfach sagen, gewinnt dieses impeachment-Verfahren an Bedeutung, das hatten wir in der vergangenen Woche ehrlich gesagt etwas falsch dargestellt.
 Also wir hätten uns so ein bisschen gefragt, warum denn jetzt eigentlich noch impeachment, denn die Amtzeit ist doch ohnehin am 20. Jahr nur vorbei, dazu muss man sagen, dass ein impeachment-Verfahren, wenn es einmal eingeleitet, ist eben auch nach dem Ende der Präsidentschaft weitergeführt werden kann.
 Wenn es zu einem Schulspruch führt zur Folge, dass dieser Mensch eben nicht mehr für die Präsidentschaft kandidieren kann.
 Und das wäre natürlich für die Republikanische Partei der Joker. Und das ist der Grund für die, warum ich deine Einschätzung teile, das ist nicht unrealistisch.
 Und dass diese 17 mindestens republikanischen Sinatoren zustimmen, weil das für die Republikanische Partei eben die einzige Chance ist, quasi diesen Fluch Donald Trump loszuwerden.
 Und sicherzustellen, dass der, was immer passiert, nie wieder für sie als Kandidat aufläuft.
 Denn ich glaube, dass da dem einen oder anderen schon klar geworden ist, wenn man sich da so eingekauft hat, so lange Donald Trump kein Weg vorbeigängbar, da eben eine starke Base hatte, weil er die Menschen mobilisiert hat, weil er auch die Macht hatte, quasi republikanische Kandidaten für andere Amtag quasi abzuschießen, indem er seine Base gegen sie mobilisiert.
 So lange, also diese Macht hatte, hat ihm die Republikanische Partei, Nolens, Wohlens manchmal etwas Morrent mehr oder weniger aus der Hand gefressen.
 Aber diese Zeiten sind jetzt vorbei, er ist einfach nicht mehr Präsident. Und wenn sie es jetzt über einen impeachment schaffen, ihn auch noch quasi für politische Amt dazu disqualifizieren, dann ist er halt einfach nur nach der Loser-Typ, der vom Rand des Spielfels irgendwelche Sprüche absondern kann.
 Und das wäre für die Republikanische Partei die Chance für einen echten personellen Neuernfang insofern, könnte ich mir vorstellen, dass man dieses impeachment mitmacht.
 Ich bin mal so sehr, weil man die Aktionen von Donald Trump ablehnt, sondern einfach, wenn man den Kerl los werden will und quasi zu einer Art normalen Politikbetrieb zurückkehren will. Ich bin sehr gespannt.
 Ich bin auch gespannt, der hat dir gesagt, am 20. Januar ist wie gesagt, die Amtseinführung errt gesagt, er will nicht kommen.
 Ja, kann man da sagen.
 Die Vermischenwege genommen und er ist halt, ja, er ist halt wie er ist.
 Viel dramatischer und signifikanter ist, glaube ich, die Frage wird es denn rund um diese Amtseinführung nochmal Ausschreitung, Demonstration und Gewalt geben.
 Die Planung dafür, glaube ich, das kann man sagen. Laufen.
 Das Netz ist voll von Warnungen, dass es weitere Demos geben wird, sowohl den Washington als auch in vielen Hauptstätten der Bundesstaaten nicht umsonst.
 Schlafen inzwischen Soldaten der Nationalgarde im Kapitol.
 Das heißt, 24/7 sitzen die da und und wachen, beziehungsweise schlafen im Kapitol, einfach um vor Ort zu sein, wenn es wieder zu irgendwelchen Übergriffen kommen sollte, sicher ist sicher.
 Philipp, eine ganz spannende Frage hast du noch ausgegraben und nämlich nach der Ursache der Gewalt, wie wir sie in der vergangenen Woche beschrieben haben.
 Da hast du Cindy Storam ja gelesen.
 Genau, die war mal Counterterrorism, also Antiterismusanalystin bei der CIA, also beim Auslandsgeheimdienst und die hat in der Washington Post das so ein bisschen skizziert.
 Was sind das eigentlich für Leute und sie verraßiert, so das Mindset mit den Wornen.
 Wir, die da auflaufen, wir hatten so diese glorreiche Vergangenheiten und nun sind wir alle beschissen und wir müssen jetzt irgendwas dagegen machen.
 Das verweist ein bisschen auf die Ursachen, die auch konstanzere Stelzenmüller von Brookings Institution mal im Interview gesagt hat, dass diese Finanzkrise in 2008-9 Nachwirkungen hat.
 Das tatsächlich waren, sind nicht viele Leute abgestürzt und in wirklich prekäre Situationen gekommen sind und auch jetzt, welche dabei sind, die halt schuldige suchen.
 Und sie sagt, diese Leute suchen halt eine Ursache für diese empfundene Erniedrigung und brauchen halt Sündenböcke, die in Erregel anhand rassistischer Religöser oder nationaler Keterien ausgewählt wurden.
 Und das teilt so ein bisschen den Eindruck, den ich auch habe, dass es halt Leute sind, die sind schon immer da gewesen.
 Das sind halt lange, lange sehr, sehr privilegierte Bevölkerungsschichten gewesen, weiß Männer und jetzt ändert sich die Welt und alles wird liberaler und alles wird ein bisschen bunter.
 Und dann kommen natürlich noch so objektive Herrabsetzung, wie Finanzkrise und so was dahin zu.
 Die Leute hat es immer schon gegeben, die hat natürlich in der USA auch immer eine Kultur rund um Waffen. Es gab immer schon die Milizen.
 Aber Donald Trump hat halt so eine Art Gewächshaus gebaut, in dem schon immer diese giftingen Pflanzen wuchsen.
 Aber er hat sich halt gegossen, er hat sich gedüngt, er hat sich vermehrt, er hat ihn zielgegeben, legitimationen gegeben, er hat ihnen eine Mission gegeben, er hat irgendwie die Scheiben auch geputzt dieses Gewächshauses damit mehr reinkommen.
 Und damit es schön aussieht, er hat sozusagen ein Ökosystem gezüchtet von Politikern, von Medien auch, die alle darauf aus sind, dieses Ökosystem wachsen.
 Und gedeihen zu lassen. Und ich glaube, das werden wir nicht einfach los in dem Trump weg. Ich glaube, das habe ich auch letztes Mal schon gesagt.
 Ökosystem klingt so, ein bisschen neutral und gemeint.
 Also das ist einfach ein System, ein Sumfkanz, das auch nennen, den er gefliegt gehilt und gegossen hat, wo die Leute jetzt da sind.
 Und die haben ihre Mission gefirten, sie haben jetzt vielleicht durch ihre Befehlskette verloren.
 Aber die Leute haben sich rekrutiert, die haben sich organisiert und das wird nicht einfach so weggehen.
 Gerade mit diesem ideologischen Überbau die Wahl wurde geklaut, wir wurden betrogen und man hat Trump abgesetzt.
 Ich habe dazu einen kleinen Buchtipp, also habt ihr vielleicht schon mal gehört, Wilhelm Heitmeier ist ein bekannter, sehr bekannter deutscher Sozulogel.
 Viele Bücher geschrieben, hat in Bielefeld an der Uni gelernt und ein neues Buch geschrieben, das heißt rechte Bedrohungsalianzen.
 Und er geht da der Frage nach, warum Menschen feindlich werden, welchen Weg nehmen eigentlich Menschen aus der Mitte der Gesellschaft nach ganz rechts außen.
 Und ich habe mit Heitmeier gesprochen, habe ein Interview gemacht für meinen kleinen Interview Podcast, das Interview, Punktorg und kleine Kostprobe.
 Heitmeier hat nämlich auch ein Modell entwickelt, ein sogenanntes Schichtenmodell, wie so eine Art Zwiebel hatte entworfen.
 Das beschreibt, wie Menschen immer radikaler werden.
 Der entscheidende Mechanismus ist ja, dass durchgängig in allen diesen Schichten die Ideologie der Ungleichwertigkeit einer Rolle spielt.
 Zunächst mal in der Bevölkerung sind es einfach nur Einstellungen.
 Und danach werden die Gruppen zwar immer kleiner in den Zwiebelringen, aber sie werden auch immer gewalttätiger.
 Und sie haben immer wieder Legitimationen im Hintergrund, die eben bis zu den Einstellungen in der Bevölkerung reichen, in dem die Logik da besteht zu sagen, wir vollziehen, nur das, was die Leute denken, die aber einfach zu freiges sind, das durchzuziehen.
 Also das ausschöliche Interview unter das Interview, Punktorg findet ihr auch in euren Podcastplayern oder bei uns in den schon noch zu unseres nächsten Thema.
 Das ist, wenn man so ein bisschen ein Folge-Thema zu den Ereignissen in den Vereinigten Staaten, denn für Donald Trump hatte der Stuhm auf das Kapitol digitale Folgen.
 Und zwar ziemlich dramatische. Im Grunde will niemand mehr mit Donald Trump etwas zu tun haben.
 Jedenfalls nicht mehr aus der Szene der sozialen Medien. Donald Trump hat seinen Twitter-Account inzwischen auf Dauer verloren.
 Und auch andere Social-Media-Netzwerke wie Facebook, YouTube, haben in jedenfalls zeitweise verband.
 Das heißt also seine Lieblingsspielzorge und vor allem seine Megafone, mit denen er seine Base aufgehetzt hat, sind ihm für's erste verloren gegangen.
 Aber im Internet kann man Donald Trump's tweets immer noch finden.
 Ja, genau. Also das habe ich ehrlich gesagt von dem Social Media Watchblock, also diesem Newsletter, den wir hier auch schon mal erwähnt haben, wer sich für soziale Medien und so interessiert, sollte das abonnieren.
 Und die haben geschrieben, dass es eben ein Trump-Twitter-Archiv gibt, in dem halt seine ganzen, glaube ich, knapp 60.000 Tweets archiviert sind.
 Wer das also nachlesen möchte, wir haben das auch noch mal verlinkt, aber diesen Newsletter, den könnt ihr euch abonnieren, wenn ihr euch für soziale Medien interessiert.
 Die haben auch viele darüber nachgedacht, was bedeutet das denn jetzt? Aber bevor wir das sagen, müssen wir noch mal darauf hinweisen.
 Ja, es gibt halt diese ganzen bekannten offiziellen Plattformen, die halt Trump und seine Anhänger jetzt weitestgehend ausgesperrt haben.
 Aber er, in dem Sinne, dass sie die Accounts gesperrt haben oder gelöscht haben.
 Und dann gab es natürlich die große Bewegung, die es auch schon länger gibt, dass eben Leute, die dort ausgesperrt werden, zu anderen Plattformen überwandern, wie Gap.
 Und Parler zum Beispiel. Und da sind jetzt aber viele Firmen noch einschritten weiter gegangen.
 Wir haben nicht gesagt, ja, wir sperren den und den Account, sondern zum Beispiel der Hosting Service von Amazon hat gesagt, wir schmeißen diesen gesamten Dienst runter.
 Man muss wissen, Parler, also eine App, auch ein Netzwerk letztlich, wo wirklich, also wer da sich mal umgesehen hat, das ist wirklich abschollig.
 Sie gibt es im Twitter-Klonen im Grunde, ne? Genau.
 Hass und Aufrufe zu Gewalt, links und rechts. Und da hat der AVS, dieser Hosting Service von Amazon gesagt, okay, ihr seid nicht in der Lage, unsere AGB durchzusetzen,
 ihr seid nicht in der Lage, Aufrufe zu Mord und Gewalt zu unterdrücken und wollt das offensichtlich auch nicht.
 Deswegen schmeißen wir euch komplett runter, das heißt, dieser ganze Dienst ist von heute auf morgen quasi seine Plattform los geworden.
 Ja, das ist die Entscheidung von Amazon Web Services gewesen, also eine der größten Betreiber von Cloud Infrastruktur weltweit.
 Und das Gewid flankiert von den Entscheidungen von Apple und Google, die Parler App aus den jeweiligen App-Stars rauszuschmeißen.
 Das heißt, also man konnte zunächst, das war sogar zeitlich gesehen, das erste man konnte zunächst mal die App nicht mehr runterladen.
 Und unmittelbar darauf hat dann eben quasi den Laden ganz dicht gemacht, sodass die App auch für diejenigen Menschen nicht mehr funktionierte, die sie schon auf ihren Smartphone hatten.
 Die Begründung ist jeweils in der Aufrufe zu Mord und Gewalt auf der anderen Seite hat das natürlich zu sehr harte Kritik an Amazon Web Services geführt.
 Stichwort, ihr habt ja ein ganzes Kommunikationsmedium aus dem Netz genommen, das sei mit den Werten der Meinungsfreiheit grundsätzlich nicht vereinbar.
 Parler hatte außerdem noch ein paar andere Probleme, sind nämlich bei der Gelegenheit noch mal gehackt worden, also unmittelbar wahrscheinlich bevor sie offline gehen mussten.
 Haben sich dann noch mal ein paar Hecker an dem Laden zu schaffen gemacht.
 Viele Gigabyte Daten, also wesentliche Teile der jemals über Parler geflossenen Kommunikation stehen, also jetzt im Netz, turns out, ins besondere.
 Und gelöscht heißt nicht gelöscht, das heißt Leute, die Nachrichten auf Parler gemeinten gelöscht zu haben.
 Und die stellen jetzt fest, dass diese Nachrichten trotzdem in dem Archiv enthalten sind. Dazu sollte man wissen, Löschen heißt heutzutage, übrigens bei praktisch allen Messen in der Dienstend nicht wirklich weg, sondern nur als gelöscht markiert.
 Da wird also quasi nur ein Haken in der Datenbank gesetzt und dann wird eine Nachricht nicht mal angezeigt.
 Dafür gibt es aus IT-Perspektive gute Gründe, also bei bestimmten Services ist die E-Selberprogramme, da mache ich das auch so.
 Ja, aber ist natürlich bei Hex ziemlich durft.
 Und jetzt, finde ich, muss man unterscheiden, auf der einen Seite gibt es die Spärung und die Löschen von Accounts.
 Und es gibt auf der anderen Seite die Spärung und Defaktorverbandung, ganze Dienste durch Infrastrukturanbieter.
 Und bei den Accounts würde ich sagen, das hilft sicherlich.
 Also ich finde, das ist noch zu verantworten.
 Ja, die Leute soren sich dann andere Plattformen, aber es ist glaube ich so ein bisschen der Unterschied zwischen Vereinsheim und Fußgängerzone.
 Also wenn diese Rassisten und Nationalisten in ihrem Verein sein, haben Hocken und sich gegenseitig aufstacheln, ist das auch nicht gut.
 Aber es ist sicherlich nochmal was anderes, als wenn sie in der Fußgängerzone stehen und neue Leute rekrutieren können, was auf Facebook sicherlich einfacher ist, als wenn die Leute sich erst bei Parler zu Parler finden müssen und anmelden müssen und dann sehen, was da passiert.
 Und so. Da muss man schon wirklich konvertiert sein, zur dunklen Seite der Macht.
 Trotzdem gibt es natürlich diese Debatte dürfen das Infrastrukturanbieter.
 Dürfen die einfach entscheiden, AVS und Google und Apple sagen, nein, ihr findet hier bei uns nicht statt, nicht als einzelner Account eines Nutzes, sondern als ganze Kommunikationsinfrastruktur.
 Ja, also das muss man sehen, da wird jetzt wieder eine Diskussion natürlich geführt, um das Stichwort "Zensur".
 Also wer wird da tatsächlich zensiert, wer da die Meinungsfreiheit beschränkt.
 Und ich glaube ganz wichtig ist an der Stelle nicht zum ersten Mal in der Lage, aber es passt hier gerade mal wieder darauf hinzuweisen, dass das natürlich keine Zensur ist, weil Zensur eine Beschränkung der Meinungsfreiheit von Staatlicher Seite ist.
 Dass hier sind private Unternehmen, das heißt, die können richtige oder falsche Entscheidungen treffen, aber auch eine falsche Entscheidung ist jedenfalls keine Zensur.
 Die Frage ist, hätten Sie das nicht alles früher machen müssen.
 Ich glaube, das muss man tatsächlich differenziert betrachten. Also gerade bei Twitter muss man sagen, hat Donald Trump die Twitter-Richtlinien über Jahre ignoriert, hat immer wieder Aufrufe veröffentlicht, die zum Beispiel auch zum Rassenhass aufstacheln.
 Stichwort "Bild that wall" und gegen die Mexikaner und so.
 Also da hätte es schon seit Jahren immer wieder Möglichkeiten gegeben, Donald Trump seinen Twitter-Account abzuklären.
 Das hat man halt nicht gemacht, weil man zum einen, glaube ich, so ein bisschen Respekt, da vorhatte, dass er ja gar meinen Präsident war und wenn man zum anderen mit ihm natürlich auch viel Geld verdient hat.
 Weil es eben auch eine Extra, wo es ganz explizit für Regierungschefs gibt. Also hat es wieder auch so eine Polis hier aufgeschrieben, haben wir auch verlinkt, wo halt Regierungschefs ja bestimmte Sonderrechte haben.
 Und haben Leute zur Recht darauf hingewiesen, dass diese Sonderrechte aber in alle Regeln bedeuten, dass diese Leute ja nicht extra positiv ist verbreiten dürfen.
 Sondern ihn wird gestattet, Richtlinien zu missachten und das bedeutet in erster Linie, negativ es zu verbreiten.
 Aufruf zu Gewalt und so weiter und so fort lügen.
 Das ist den im Zweifel erlaubt und man kann sich fragen, wie so es eigentlich ist.
 Wie so soll ihn erlaubt sein. Und Slay hat auch gesagt, so als Maße, könnte man ja sagen.
 Also wenn eine Regierung ihren Bürgerinnen und Bürgerinnen verbietet, ein bestimmten Dienst zu nutzen, dann sollte dieser Dienst auch die Vertreter dieser Regierung von diesen Menschen zu verbreiten.
 Das wäre ja mal eine Grundlinie, mit der man vielleicht operieren könnte. Aber trotzdem bleibt die Frage, darf man diese Infrastruktur privat regeln und abschalten lassen.
 Also ich denke, ich denke, dass diese verschiedenen Entscheidungen, Asperrung von Trump's Twitter Account und B abschalten eines ganzen Netzwerks natürlich.
 Ganz unterschiedliche Dimensionen haben. Das heißt, also die Abwägung stellt sich, die Abwägungsfragen stellen sich schon so ein bisschen anders.
 Aber dahinter steht doch immer noch dieselbe Frage. Nämlich die entscheidende Frage, wer soll entscheiden, was gesagt werden darf.
 Und das ist, das ist finde ich einfach schon sehr, sehr spannend. Denn sind in jedem dieser Einzelfälle.
 Apple schmeißt die, die Parler app aus dem App Store Google schmeißt sie aus dem Play Store.
 AWS schaltet den Serverab Twitter, schmeißt Donald Trump aus. Sind in all diesen Fällen treffen private Unternehmen, die ausschließlich ihren actionären verantwortlich sind.
 Entscheidungen, die massiven Einfluss haben auf die Meinungsfreiheit. Gerade wird unterschiedlich, aber jedenfalls marschiert immer massiven Einfluss.
 Und deswegen immer dieselbe Frage, wer soll eigentlich entscheiden, was im Internet gesagt werden darf. Interessant finde ich in diesem Kontext.
 Das Regierungsbrecher Seibert im Namen von Angela Merkel, die Twitter-Sperre zum Nachteil von Donald Trump kritisiert hat.
 Hat gesagt, das kann kein Gremium eines Unternehmens entscheiden. Muss man sich mal überlegen. Also man kann und da ich muss ganz ehrlich sagen, ich finde das im Kern eine sehr valide Kritik.
 Ich finde es zwar richtig, dass Donald Trump jetzt kein Twitterentkranker hat. Ich finde aber das sowohl der Prozess als auch die Maßstärke außerordentlich problematisch sind.
 Das war aus einem ganz einfachen Grund. Diskurs ist zentral für eine Demokratie. Demokratie lebt davon, dass Menschen sich austauschen können, dass sie sich eine Meinung bilden können.
 Ohne Diskussionen, ohne Austauschvermeinung gibt es keine Meinungsbildung. Und die großen Internetplattformen spielen einfach eine ganz wesentliche Rolle in dieser öffentlichen Diskussion.
 Und weil das so ist, müssen diese Diskursräume auch in einer demokratischen Weise kontrolliert werden. Das muss ja nicht bedeuten, dass man jetzt eine Art in Anfangsstrichen-Zensurbehörde einrichtet.
 Ja, im Gegenteil, da hätte ich auch meine Vorbehalte. Aber die Netzwerke müssen jedenfalls im Grundsatz staatliches Recht umsetzen.
 Mit anderen Worten, die Prozeduren bei den Netzwerken zu sehen, macht schon deswegen Sinn, weil die Netzwerke finanziell profitieren von dem Business, dass sie da betreiben.
 Also müssen sie quasi auch die Kosten aus meiner Sicht zunächst mal tragen, die dadurch entstehen, nämlich, dass sie Content moderieren müssen.
 Aber die Frage ist, welche Maßstäbe legen sie zu Grunde? Und da kann es einfach nicht sein, dass sie irgendwelche Plattform-Rules umsetzen, sondern da muss einfach staatliches Recht gelten.
 Ich muss natürlich konzidieren. Das ist im Einzelfall schwierig, weil staatliches Recht eben nationales Recht ist und die Netzwerke weltweit gelten.
 Aber da muss man sich dann einfach die Frage stellen, welches Nationalrecht warum wir den anwenden. Aber im Grundsatz kann es einfach nicht sein, dass Netzwerke nur ja eigenes Recht anwenden und nicht die staatlichen rechtlichen Maßstäbe.
 Denn der Grund dafür ist ganz einfach die demokratische Kontrolle. Wie gesagt, gesetze können wir alle per Wahl beeinflussen, die Twitter-Geradlines nicht.
 Ich glaube aber das greift zu kurz. Ich gebe die Recht, weder das eine extrem noch das andere extrem ist überzeugend.
 Also weder können diese Firmen alleine entscheiden, was bei ihnen passiert, noch kann der Staat ihn direkt vor schreiben, was bei ihnen passiert.
 Sondern der Staat muss Rahmen setzen, wie so eine Debatte ablaufen soll, was da gesagt werden darf und was nicht. Und muss das dann im Zweifel durchsetzen und halt die Macht haben, diese Firmen zu regulieren.
 Ich glaube nur, dass du mit gesetzlichen Vorgaben da nicht alles greifen kannst. Also es gibt doch so viele Äußerungen, die man vielleicht demokratisch als unerwünscht sehen würde.
 Und wo Twitter vielleicht gesagt hätte, wir würden den Spären aber was von einem deutschen Gericht nie geahndet werden könnte.
 Also greift es sozusagen, die dieser Maßstab strafrechtlich relevant, das ja auf jeden Fall, aber damit krisst du doch nicht alles reguliert, was jetzt zur Debatte stehen.
 Ja, das hast du natürlich das Problem, wenn man darüber hinaus regulieren will, hast du das Problem, dass dann letztlich ein paar Wide-Dudes und ein paar Aktionäre entscheiden, was Weltwirt gesagt werden kann.
 Das hatte ich jetzt nicht viel überzogen.
 Ich finde ja, weitest nicht. Also nimm dir doch diese Sachen, die jetzt auf Twitter debattiert werden. Diese Äußerungen von Trump.
 Während die strafrechtlich relevant gewesen.
 Kann ich jetzt, ehrlich gesagt, für das amerikanische Rechten nicht abstießen beurteilen, aber immerhin reicht es für einen Impicement. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es legal war.
 Schauen wir mal, ob die, was die Staatsanwaltschaft dazu sagt. Also wie gesagt, ich denke, der Kern muss halt einfach sein, dass wir dann eine demokratische Kontrolle dieser Netzwerke hinkriegen.
 Ich habe ja nicht gesagt, dass sie nicht darüber hinaus möglicherweise noch eigene Regeln festsetzen können, was sie bei ihren Netzwerken darüber hinaus nicht wollen.
 Aber zumindest finde ich, ist es ganz wichtig, dass wir überhaupt irgendeine Form von Regulierung hinbekommen.
 Also als Mindeststandard ist das klar. Also das ist das Mindeste, was durchgesucht ist. Das passiert man nicht.
 Das ist nicht so wie ein Schuhe daraus. Ich habe ja nie gesagt, dass sie nicht auch eigene Regeln aufstellen können.
 Ich habe nur gesagt, es muss zumindest so, ich finde zum einen prozidural müssen es die Netzwerke machen.
 Jedenfalls im ersten Angriff. Man muss dann dagegen sicher Rechtsschutz suchen können. Aber ich finde schon, dass nicht quasi der erste Schritt zu den Gesetzen zu den Gerichten gehen muss.
 Sondern der rechtliche Rekurs nur möglich sein muss und der zunächst mal, ist muss die Spärentscheidung oder auch die Löschentscheidung vom Netzwerken getroffen werden.
 Und dann muss das Netzwerk jedenfalls mal die staatlichen Gesetze als Mindeststandard ein.
 Und eine Idee, die auch noch dazu kommt, die jetzt ja auch in Brüssel mit diesem Digital Act formuliert wird, ist, dass wenn dir zum Beispiel solche Accounts gesperrt werden, dass du da Informationsrecht hast, dass du Einspruch erheben.
 Wie gesagt, dass das Prozess transparent wird und so. Also da ist sicherlich noch viel Luft nach oben, aber da werden wir uns an die nächsten Folgen noch mal beschrieben.
 Ja, und wir haben das sehr, wenn wir es auch für ein paar Monaten ja schon mal in der Lage auch diskutiert, dann haben wir das sogar noch ein bisschen ausführlicher gemacht.
 Das ist also eine Diskussion, glaube ich, die uns erhalten bleiben wird. Und das Zentrale ist, dass man, dass man die führt und dass man da auch nicht nachlässt und dass man jetzt nicht nur, wenn man der Meinung ist, Donald Trump ist zu Recht gesperrt worden,
 sagt endlich macht Witter das richtige und jetzt ist alles gut, sondern das strukturelle Problem, ja, dass da Netzwerke weitgehend gesetzlich, staatlich, demokratisch, unkontrolliert, rumentscheiden, dieses Grundproblemen bleibt dadurch natürlich ungelöst und da muss man einfach dranbleiben.
 Werbung?
 Mal eine gute Nachricht, eure Steuererklärung, die könnt ihr jetzt in wenigen Schritten berechnen lassen, einfach schnell und stressfrei ohne großen Aufwand, ohne Beamten Deutsch, mit Textfix.
 Dazu braucht ihr nur eure Lohnsteuerbescheinigung und im Schnitt gibt es damals 1.072 Euro zurück. Da macht er irgendwann auch die Ersteuererklärung Spaß oder es zumindest nicht mehr ganz so nervig.
 Die Textfix App und die Berechnung eurer Erstattung sind dabei unverbindlich. Ihr zahlt erst bei der Abgabe. Dann kostet Textfix 39,99 Euro und neu Kunden und neu Kundinnen, sparen jetzt mit dem Code, Lage 23, davon 15%, gönntig ist das bis zum 31. Mai.
 Einfach jetzt gleich die Textfix App laden oder direkt gehen zu Textfix.de. Eure Steuererklärung einfach schnell und stressfrei ohne großen Aufwand, ohne Beamten Deutsch bei Textfix.de mit dem Code, Lage 23, gibt es jetzt 15% auf geht's.
 Ja, Apollo-Werbung. Da gab es im Dezember mal Diskussionen, um ich glaube insbesondere zwei Werbe-Blocken, die wir im Dezember veröffentlicht haben. Und dazu viel konstruktives Feedback, was wir möglicherweise besser machen könnten.
 Und wir haben uns gedacht, wir nehmen uns das mal zu Herzen und möchten einfach noch mal deutlich machen, was unswichtig ist beim Stichwort Werbung. Nimm mich die Trennung zwischen der Redaktion auf Deutsch, Philipponier und dem Vertrieb von Werbung. Und ganz wichtig ist uns nämlich eingedanken.
 Wir wollen nicht über die Spots entsteiden, weil uns das natürlich theoretisch beeinflussen könnte und wir glauben, dass das auch nicht der Fall ist. Aber wir wollen eben die professionellittesten so gut wie möglich waren. Und deswegen haben wir halt diese Richtlinien aufgeschrieben, die waren ja auch immer schon ein Entwurf und war immer klar, dass sich das auch verändert.
 Und diese Richtlinien dien halt als Arbeitsgrundlage für unsere Agentur. Genau, also wir haben den Werbevertrieb ausgelagert an eine Firma, die heißt zu Zeit AS und S, das ist eine Tochter von ID und ZDF, glaube ich, die für die...
 Oder nur der ID, auf jeden Fall, die wir also voll für öffentlich-rechtliche Rundfunk ansteigen, aber auch für private Radio-Sender und eben für Podcast, Werbeplätze verkauft an Unternehmen, die gerne Werbung machen möchten. Und wir haben ziemlich konkrete Richtlinien geschrieben, die wir dieser Agentur quasi gegeben haben, auf deren Grundlage, die dann wissen, hoffentlich richtig entscheiden können, was bei uns gesendet werden kann und was nicht.
 Na gut, und diese Richtlinien haben wir nun ergänzt, nochmals ganz herzlichen Dank für euer Feedback. Die stellen wir natürlich wieder auf die Homepage, könnt ihr euch durchlesen, die gelten auch ab sofort. Und wir hoffen, dass das so für alle passt und dass wir in Zukunft Werbung veröffentlichen, die vielleicht nicht wunderschön und wundertoll findet, aber mit der wir hier nicht...
 Wir vielleicht auch nicht, das ist nochmal ganz wichtiger hinweist, niemals bedeutet ein Werbeblock, dass wir uns persönlich, Philipp und oder ich mit der Werbung identifizieren, um es deutlich zu sagen, wir machen keine Werbung, sondern wir verkaufen Sendezeit.
 Das gibt mal eine Rote Linie, das was Jensatz der Rote Linie ist, halten wir nicht verakzeptabel, das haben wir in diesen Richtlinien formuliert, alles was dies als der Rote Linie ist, heißt schlicht und ergreifend, es ist ein akzeptabler Werbepartner-Punkt.
 Es ist nicht, dass wir jetzt keine Ahnung, den Schnaps selber trinken und für den Werbebehandlung haben.
 Und mal ein Beispiel zu bringen.
 Ja, in diesem Sinne hoffen wir, dass das so für alle passt. Und ansonsten haben wir ja das Lagevorm und Freunden da über Feedback.
 In diesem Sinne hoffen wir, ihr hattet viel Spaß mit dieser Sendung, habt ein schönes Wochenende und vor allem bleibt gesund oder falls es euch nicht so gut geht, werdet wieder gesund.
 In diesem Sinne, wenn ihr wollt, wenn ihr mir wirklich toll, wir uns nächste Woche wieder zur Lage der Nation. Und bis dahin, alles Gute. Tschüss und Tschüss.
